Sygn. akt VI RCa 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka (spr.)
Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del. do SO Agnieszka Rogowska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko N. W.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 lutego 2014 roku

sygn. akt III RC 1398/12

I. Apelacje oddala.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 23 zl (dwadzieécia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za
instancje odwolawczg.

VIRCa 128/14

UZASADNIENIE

Powo6d W. B. wnidst o obnizenie alimentéw tozonych na rzecz corki N. W. z kwoty po 700 zlotych miesiecznie do kwoty
po 500 zlotych miesiecznie, gdyz znacznie zmniejszyly sie jego dochody, na utrzymaniu ma jeszcze czworo innych
dzieci. Jego laczne zobowigzania alimentacyjne wynosza 3550 zlotych miesiecznie, podczas gdy osiagany przez niego
miesieczny dochdd wynosi 3500 zlotych. Wobec niego prowadzonych jest obecnie kilka egzekucji komorniczych.

Pozwana N. W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powoddztwa w caloSci, gdyz powodd nie wykazal
przekonywujgco, ze nastgpilo pogorszenie jego sytuacji finansowej, bo w toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej
podnosil on, Ze jest bezrobotnym, podczas gdy obecnie wskazuje na posiadanie przez siebie stalego Zrodla dochodu.
Jej potrzeby znacznie wzrosly w zwigzku z planowanym podjeciem studiéw wyzszych i matka jej sama nie jest wstanie
ponosié jej kosztoéw utrzymania.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 roku powodztwo oddalit. Sad ten

ustalil, ze pozwana jest dzieckiem ze zwigzku malzenskiego D. W. i powoda. Alimenty w kwocie po 700 zlotych
miesiecznie nalezne pozwanej od powoda ustalone zostaly wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19
lutego 2009 roku. Powdd byl wowczas bezrobotny, ale nie byl zarejestrowany w urzedzie pracy. Utrzymywal sie
ze $§rodkéw uzyskanych z powiekszania zadluzenia debetowego na koncie bankowym. Jego zona pracowala jako
urzednik i zarabiala okolo 1400 zlotych netto miesiecznie. Pow6d mial z nig dwoje dzieci w wieku 5,5 i 2,5 lat.
Razem mieszkali oni w domu jednorodzinnym kupionym do remontu w 2006 roku za kwote 200.000 zlotych. Powod
dysponowal 11% udzialéw w firmie (...). Alimenty na rzecz cérki N. powod placil regularnie, ale nie utrzymywat z
nig kontaktow. Pozwana, w tym czasie, miala 14 lat, uczyla sie w II klasie (...) Gimnazjum (...) w W., za ktore czesne
platne przez 10 miesiecy w roku wynosilo 800 zlotych miesiecznie za szkole i 400 zlotych miesiecznie za internat.
Pozwana miala problemy ze wzrokiem i nosita okulary. Od sierpnia 2007 roku nosila réwniez aparat ortodontyczny,
ktory kosztowal 2800 zlotych. Koszt utrzymania pozwanej wynosit wowczas okolo 2000 zlotych miesiecznie. Matka
pozwanej pracowata jako nauczyciel z wynagrodzeniem $§rednim 2651,26 zlotych netto miesiecznie. Byla po rozwodzie
z J. W.. Na mlodsza dziewiecioletnig corke, otrzymywala od jej ojca alimenty w kwocie 420 zlotych miesiecznie.
Wynagrodzenie za prace i alimenty na dzieci stanowily jej jedyny dochdd. Wraz z kuzynka byla wspolwlascicielka
mieszkania, w ktorym mieszkala, natomiast wraz ze swoim znajomym byla wspotwlascicielka samochodu osobowego
M. rok produkcji 1998. W utrzymaniu cérek pomagala jej matka. W zwigzku ze stanem zdrowia byla kierowana
na badania w kierunku stwardnienia rozsianego i podejrzenia tetniaka moézgu. Na leczenie wydawala 50-60 zi
miesiecznie. Malzenstwo powoda z matka wyzej wymienionych kilkulatkow rozwigzane zostalo w 2009 roku, a na
dzieci z tego malzenstwa zasgdzono alimenty po 750 zlotych miesiecznie na kazde. Niespelna p6l roku po rozwodzie
powdd zawarl przed sadem z byla zona ugode, na mocy ktorej zobowigzal sie alimentowac ja kwota 750 zlotych
miesiecznie. Powdd roéwniez w 2010 roku zgodzil sie przed sadem alimentowac, po 600 zlotych miesiecznie, swoje
pozamatzenskie dziecko, jakie mial z nieformalnego zwiazku. W pazdzierniku 2012 roku ustalono, ze powod jest ojcem
kolejnego pozamalzenskiego dziecka i ostatecznie zobowigzano go do lozenia na rzecz tego dziecka po 450 zlotych
alimentow. W kwietniu 2012 roku matka wowczas jeszcze maloletniej pozwanej wystapila z zgdaniem zasgdzenia
alimentéw od rodzicow powoda i ugoda zawarta przed sadem w dniu 22 pazdziernika 2012 roku babcia zobowigzata
sie lozy¢ na rzecz pelnoletniej juz N. W. kwote po 75 zlotych miesiecznie, natomiast dziadek zobowiazal sie do jej
alimentacji po 200 zlotych miesiecznie. Dom zakupiony w trakcie malzenstwa powoda z R. B. na skutek podzialu
majatku wspolnego przypadt bylej Zonie powoda, bez koniecznosci splaty na jego rzecz. Kredyt zaciagniety na jego
zakup splacany jest wylacznie przez R. B..

Obecnie powdd mieszka w G.w mieszkaniu stanowiacym wlasno$¢ jego ojca, za ktore oplaty wynosza lgcznie
miesiecznie okolo 700 zlotych. Nie pozostaje z nikim w zwigzku. Do dnia 24 wrze$nia 2013 roku pracowal w
charakterze kierownika oddzialu w Spotce (...)w W.z wynagrodzeniem 3200 — 3300 zlotych miesiecznie. Umowa o
prace rozwiazana zostala w dniu 2 wrze$nia 2013 roku za porozumieniem stron. Powdd nie osigga dochodéw z tytutu
dzialalnoSci Spolek (...), B.i M.C. B.. Aktualnie zasiada jedynie w radzie nadzorczej Spolki (...), jednakze nie wigze sie
to z otrzymywaniem przez niego dodatkowych $wiadczen.

Pozostale dzieci powoda maja obecnie 10 lat (A. B. (1)), 71at (A. B. (2)) i 4 lata (M. B.) oraz 1,5 roku (M. K.). Z inicjatywy
powoda tocza sie obecnie postepowania o obnizenie naleznych uprawnionym alimentéw oraz alimentéw naleznych
R. B..

Powdd nie posiada zadnego majatku. Ma natomiast zadluzenie w splacie alimentéw a takze kredytow bankowych.
Wobec powoda prowadzonych jest obecnie dziewie¢ postepowan egzekucyjnych. Na dzien 8 lipca 2013r. zalegloSci w
splacie wynosily lacznie ponad 370 tysiecy zlotych. Powo6d utrzymuje okazjonalny kontakt z pozwana. Poza alimentami
nie lozy na jej utrzymanie. Nie udziela jej rowniez pomocy rzeczowe;.

Pozwana w roku akademickim 2013/2014 rozpoczela studia stacjonarne w (...)w O.na kierunku biologia Uniwersytetu
(...Jw O.. Mieszka ona obecnie na stancji, za ktora placi 500 zlotych miesiecznie. Koszt jej miesiecznego wyzywienia
wynosi 400 zlotych miesiecznie. Zakup biletu sieciowego w komunikacji miejskiej stanowi wydatek 55 zlotych



miesiecznie. Ponadto oplaca telefon komorkowy po 69 zlotych. Zajecia odbywaja sie codziennie w wymiarze 20 godzin
tygodniowo. Pozwana zamierzata ponownie przystapi¢ do matury z chemii i biologii a nastepnie zdawaé na medycyne.
Obecnie jednak planuje podjac¢ studia weterynaryjne. Nie korzysta ona z odplatnych kurséw przygotowawczych, bo
nie ma na to pieniedzy. Nadal pozostaje pod opieka poradni okulistycznej. Koszt wymiany okularéw wyniost 490
zlotych Laczny koszt przyjmowanych przez nia lekéw wynosi 300 zlotych miesiecznie. Nie otrzymuje ona stypendium
socjalnego z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego. Siostra pozwanej poddana zostala operacji usuniecia
nowotworu mdzgu. Matka pozwanej zatrudniona jest w Zespole Szk6l Zawodowych w O.ze §rednim wynagrodzeniem
netto 2600 — 2800 zlotych miesiecznie. Splaca ona dwie pozyczki na laczna kwote 976 ztotych. Na dochdd rodziny
skladaja sie ponadto alimenty w kwocie 600 zlotych otrzymywane przez przyrodnia siostre pozwanej. Matka pozwanej
ma problemy zdrowotne z tarczyca i kregostupem. Oplaty zwigzane z eksploatacja mieszkania wynosza okolo 780
zlotych miesiecznie.

W ocenie sadu I instancji nie mogl on badaé trafnoSci orzeczenia ustalajacego obowiazek alimentacyjny powoda
w dotychczasowej wysoko$ci. Badat jedynie to, czy od lipca 2009 roku doszlo do takiej zmiany stosunkow,
ktora uzasadnia uksztaltowanie tego obowiazku w inny sposob, tzn. przez zmniejszenie lub pozostawienie go na
dotychczasowym poziomie.

Zdaniem tego sadu na przestrzeni czterech i pol roku, tj. od czasu ustalenia alimentéw dla pozwanej, nie doszlo do
takiej zmiany, ktéra uzasadnialaby shuszno$¢ obnizenia tychze alimentéw. Powod zadanie swoje opieral gtownie na
spoczywajacych na nim zobowiazaniach alimentacyjnych na rzecz kolejnych czworga maloletnich dzieci oraz bylej
zony. Planujac posiadania tak licznego potomstwa musial mie¢ przekonanie co do swoich mozliwos$ci zaspokojenia ich
potrzeb bytowych. Za stusznoscig takiego przekonania okoliczno$é, ze niektére postepowania dotyczace dochodzenia
od niego alimentow konczyly sie zawarciem ugody, co Swiadczy o dobrowolnym wyrazeniu przez niego na to zgody.
Konsekwencje nieroztropnych badz tez nieprzemyslanych dzialan zwigzanych z zadluzaniem sie rodzica ponosic¢
powinien tenze rodzic a nie dziecko. Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze utrata przez niego zatrudnienia uzasadnia
jego zadanie, gdyz nie byl on zatrudniony w momencie ustalania aliment6w na rzecz pozwanej w kwocie 700 zlotych
miesiecznie.

Sad ten zauwaza, ze mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego nie moga byé¢ zawsze utozsamiane jedynie z faktycznie
osigganymi przez niego zarobkami, gdyz obejmuja one rowniez wysokoé¢ zarobkow, ktore zobowigzany jest w stanie
uzyskaé, ale nie osiaga ich z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie. Powod jest zdrowym czlowiekiem i
posiada spore doéwiadczenie w zakresie zarzadzania podmiotami prawa handlowego. Swiadczy to o tym, ze ma on
mozliwo$ci podjecia pracy w nieodleglym czasie.

Roéwniez zadluzenie i konieczno$¢ jego splacenia nie uzasadnia shusznoéci zadania powoda. Zaciagajac zobowigzania
kredytowe, jak i zobowiazujac sie do $wiadczen alimentacyjnych winien on liczy¢ sie z p6Zniejsza koniecznoscia ich
splaty i powinno$cia zabezpieczenia na ten cel choé czeSci niezbednych Srodkow. Stanowisko w tej kwestii wynika
z utrwalonej juz praktyki sadowej znajdujacej oparcie w wyroku SN z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie I CKN
1538/99 (LexPolonica nr 390899).

Nadto za oddaleniem powddztwa przemawiajg rowniez okolicznoéci istniejace po stronie pozwanej, gdyz od lipca
2009 roku potrzeby pozwanej nie tylko nie ulegly zmniejszeniu, ale z cala pewnos$cia istotnemu zwiekszeniu ulegly
ponoszone przez nig wydatki, a wysoko$¢ wynagrodzenia jej matki praktycznie nie ulegla zmianie od kilku lat

Sad I instancji opierajgc sie o dokonane przez siebie ustalenia i na podstawie art. 138 kro powd6dztwo oddalil.
Apelacje od tego wyroku wniést powod. Zarzucit on:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo
do zmiany stosunkéw uzasadniajacych zmniejszenie wysoko$ci alimentéw na rzecz pozwanej,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze powod planowal potomstwo, skutkiem czego
byl przekonany co do mozliwo$ci zaspokojenia bytu swoich dzieci,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze powdd z uwagi na stan zdrowia oraz spore
do$wiadczenie w zakresie zarzadzania podmiotami prawa handlowego ma mozliwo$é podjecia pracy w nieodleglym
czasie.

W konsekwencji wniést on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze od chwili ustalenia alimentéw na rzecz pozwanej w kwocie po 700
zlotych nastapily w jego sytuacje bardzo duze zmiany, gdyz rozwiddl sie, obciazono go alimentami na dzieci z tego
rozwigzanego malzenstwa i na rzecz bylej zony, p6zniej tez ustalone zostaly alimenty na dwoje innych dzieci w lacznej
kwocie 950 zlotych. Zatem, gdy ustalano alimenty na rzecz pozwanej nie byl on zobowigzany do alimentowania
czworga innych dzieci. Jakkolwiek urodzenie sie kolejnych dzieci nie zwalnia powoda od alimentow na rzecz starszych
dzieci, to jednak okoliczno$c¢ ta moze mie¢ wplyw na rozmiar dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego, a wskazal
na to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2002 roku w sprawie CKN 1032/00. Ustalajac, ze powod ma
mozliwoS$ci podjecia pracy, sad I instancji nie badal sytuacji na rynku pracy, z uwzglednieniem dotychczasowego
doswiadczenia powoda. Nadto blednie ustalono, ze powdd nie planowat posiadanie licznego potomstwa i na zadnym
etapie postepowania strony nie odnosily sie do tej kwestii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji sad I instancji nie dokonat blednych ustalen faktycznych wskazanych w zarzutach
apelacji, gdyz wszystkie okoliczno$ci, na ktére powoluje sie apelacja, znajduja sie w ustalonym przez tenze sad stanie
faktycznym. Zatem zarzuty apelacji dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych, nie sg trafne.

Mozna byloby zgodzié¢ sie, ze sad I instancji wysnul niekoniecznie prawidlowe wnioski, zeby nie powiedzie¢ bledne,
wnioski z dokonanych ustalen faktycznych, ale takich zarzutéw autor apelacji nie sformulowal.

Co do kwestii czy w sytuacji stron nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktéra uzasadnialaby zmiane orzeczenia o
wysoko$ci alimentéw na rzecz pozwanej to stwierdzi¢ nalezy, ze nastgpila istotna zmiana sytuacji zyciowej powoda
i ustalone zostalo to szczegolowo przez sad I instancji, ale zgodzi¢ sie trzeba, ze, jak przyjal to tenze sad, zmiana ta
nie moze wywolaé¢ skutku w zadanym przez powoda wymiarze. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwana jest najstarszym i juz
dorostym jego dzieckiem, ktore zmierza do osiggniecia samodzielnoéci i jej obecnej sytuacji nie mozna poréwnywac
z sytuacja pozostalych dzieci pozwanego, w szczegblnoSci trojga najmlodszych, bo dopiero kilkuletnich. Potrzeby
tych dzieci sa istotnie mniejsze niz usprawiedliwione potrzeby pozwanej, a nie znajduje to az tak istotnego wyrazu w
wysoko$ci alimentow, a nawet w odniesieniu do dzieci z drugiego malzenstwa powoda sa wyzsze niz na rzecz pozwane;j.
Juz ta okoliczno$¢ daje podstawy do uznania, Ze nie zachodzi konieczno$¢ obnizenia alimentéw na rzecz pozwane;j.

Zapewne zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem skarzacego, ze nie planowal on licznego potomstwa, bo nie ma to
bezposrednich dowoddéw, a nadto - przecietne doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, Ze czesto, rzecz mozna zbyt
czesto, czego$ takiego ludzie, bez wskazywania ich plci, nie planuja. Nie mniej jednak chyba nie ma co do tego
wiekszych watpliwosci, ze dojrzaly spolecznie czlowiek musi mie¢ §wiadomosé, ze ponosié¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za
skutki swojego dzialania, ktore nie koniecznie byly wczesniej zaplanowane. To czy powod planowal czy nie planowat
posiadania licznego potomstwa nie ma zadnego znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci zwigzanej z koniecznoécia
utrzymania tych dzieci, bo o odpowiedzialno$ci za ich wychowanie w przypadku powoda trudno mowic.

Przyznac¢ tez trzeba autorowi apelacji, ze sad I instancji nie badal sytuacji na rynku pracy, z uwzglednieniem
dotychczasowego do$wiadczenia powoda. Jednak przyjecie przez tenze sad, ze pow6d ma mozliwoSci zarobkowe i



majatkowe, w Swietle wszystkich ustalen faktycznych, bylo uprawnione. Powo6d nie wykazal, ze bezpowrotnie i bez
swojego udziatu utracil mozliwosci przyzwoitego zarobkowania.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznac, ze apelacja powoda jest stuszna i zastugujaca na uwzglednienie.

Reasumujgc, rzeczywiScie zmienila sie sytuacja zyciowa powoda, bo zmienil on stan cywilny, urodzilo sie mu jeszcze
dwoje dzieci, ale tez istotnie wzrosly potrzeby pozwanej i w zwigzku z tym nie ma uzasadnionych podstaw do
zwalniania powoda w czeSci od ponoszenia tych zwiekszonych kosztow utrzymania pozwanej, ktore i tak praktycznie
ponosi jej matka. Z dotychczasowych do$wiadczen zyciowych powoda wynika, ze nie pierwszy raz pozostaje on bez
pracy, ale potrafil on stosunkowo szybko znalezé sobie inne i niezle zatrudnienie i nie ma obecnie podstaw do przyjecia,
ze tak nie stanie sie w najblizszym czasie.

Podzielajac zatem stanowisko sgdu I instancji, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiaja za oddaleniem
powddztwa, sad odwolawczy, na podstawie art. 385 kpc, uznal, ze apelacja powoda domagajgca sie zmiany
zaskarzonego wyroku nie jest stuszna, i dlatego oddalil ja jako pozbawiana uzasadnionych podstaw.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na pdstawie art. 98 § 1 kpc.



