Sygn. akt VI RCa 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del. do SO Agnieszka Rogowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich M. M. i P. M. reprezentowanych przez matke B. S.
przeciwko J. M.

o alimenty

na skutek apelacji maloletnich powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 19 marca 2014 roku

sygn. akt III RC 1082/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 700 zt
(siedemset zlotych) miesiecznie na kazdego z maloletnich powodéw, lacznie 1400 zlotych miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.

ITI. Nakazuje dodatkowo $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote
240 zlotych tytutem oplaty od podwyzszonej kwoty alimentow

IV. Koszty procesu za instancje odwotawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI Ca 119/14

UZASADNIENIE

Powodka B. S. domagala sie w imieniu matoletnich M. M. i P. M. zasadzenia od pozwanego J. M. alimentéw w kwocie
po 1800 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci.

Uzasadniajac zadanie podala, iz maloletni pochodza z jej nieformalnego zwigzku z pozwanym, z ktérym do
grudnia 2011 roku wspélnie wychowywala dzieci. Powddka podnosila, iz przy rozstaniu pozwany zobowigzal sie do
przekazywania do jej ragk kwoty 500 zl tygodniowo na utrzymanie dzieci i z zobowigzania tego wywiazywat sie przez rok



szkolny 2011/2012. Placil réwniez za zajecia pozalekcyjne dzieci. Po zakonczeniu roku szkolnego pozwany zaprzestal
czyni¢ $wiadczenia finansowe i zaproponowat powodce przejecie opieki nad maloletnimi przez cztery dni w tygodniu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka powolywala sie rowniez na swoja trudna sytuacje majatkowa podajac, iz
pogorszenie jej statusu materialnego jest wynikiem poznania pozwanego.

Pozwany J. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci wskazujac, iz z obowigzku
alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci wywiazuje sie w naturze. Do lipca 2013 roku ponosit oplaty zwiazane z
utrzymaniem domu, w ktérym powodka mieszka razem z dzieémi i swoim obecnym partnerem oraz ktorego jest
wlascicielka.

Pozwany podnosil rowniez w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, iz nadal oplaca zajecia dodatkowe maloletnich,
finansuje zakup podrecznikéw i opieke lekarska. Wskazat takze, iz pow6dka w uzasadnieniu pozwu zawyzyla jego
dochody, ktére wynosza aktualnie okolo 4200 zl netto miesiecznie, a jednocze$nie ukrywa ona swoje dochody, ktore
wedtug jego wiedzy wynosza od 5 do 10 tysiecy zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, iz maloletni P. M.ma (...)lat. Maloletni nosi okulary, ktorych koszt wymiany- 340 zt
po raz ostatni poni6st pozwany. Matoletni uczeszcza réwniez na dodatkowe zajecia jezykowe, muzyczne i teatralne, za
ktoére placi pozwany. Maloletnia M. M.ma natomiast (...) lat. Réwniez ona uczeszcza na dodatkowe zajecia taneczne i
muzyczne, za ktore placi pozwany. Pozwany spedza z maloletnimi trzy dni w tygodniu w swoim miejscu zamieszkania.
Zapewnia im réwniez opieke lekarska i dokonuje zakupu podrecznikow.

J. M., jak ustalil Sad I instancji, jest architektem wnetrz i utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace oraz zlecen. Za
2013 rok wykazal doch6d w wysokosci 67261,62 zt, przy czym Sad uznal, iz wymieniony faktycznie osiaga wyzsze
dochody. Matka maloletnich B. S. utrzymuje sie natomiast z wynagrodzenia za prace w niepelnym wymiarze czasu w
kwocie 892,26 zl i dodatkowych zlecen. Wezeéniej prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra zawiesita. W zakresie
sytuacji majatkowej stron Sad I instancji ustalil, iz zar6wno powodka jak i pozwany sa wlascicielami nieruchomo$ci.
B. S. domu jednorodzinnego, ktéry zajmuje razem z dzieémi oraz lokalu uzytkowego, za$ pozwany dwoch mieszkan.
Strony splacajg rowniez kredyty hipoteczne- matka maloletnich w kwocie 2000 zl miesiecznie, pozwany dwa kredyty
hipoteczne- w ratach po 1337,62 zl miesiecznie i 773,48 zl miesiecznie.

Sad ustalil takze, iz pozwany od czwartku do niedzieli sprawuje opieke nad matoletnimi.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku zasadzil od
pozwanego J. M. na rzecz kazdego z maloletnich powodéw kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem alimentow i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Oddalajac powddztwo ponad kwote po 500 zl miesiecznie na kazde z maloletnich Sad uznal, iz alimenty w wysokoSci
zadanej przez powodke nie znajduja uzasadnienia w usprawiedliwionych potrzebach maloletnich, a nadto stuzytyby
w znacznej cze$ci zaspokojeniu potrzeb samej powddki. Sad uznal rowniez, iz powddka nie wykazala potrzeb
maloletnich, ktére uzasadnialyby zasadzenie alimentéw w kwocie 1800 zl miesiecznie.

Sad uznal takze, iz obecnie wiek maloletnich oraz czas jaki spedzaja w szkole oraz na dodatkowych zajeciach powoduje,
ze matka nie musi sprawowa¢ nad nimi calodobowej opieki. Tym samym moze podjaé¢ zatrudnienie w wyzszym niz
ma to miejsce w chwili obecnej wymiarze czasu pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powddki zarzucajac sadowi I instancji: naruszenie prawa
materialnego- art. 135 § 1 krio poprzez przyjecie, iz alimenty w kwocie wyzszej niz zasgdzona zaskarzonym wyrokiem
prowadziloby do zaspokajania potrzeb matki maloletnich, a nie dzieci, a takze uchybienia procesowe majace wplyw
na wynik sprawy- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niezgodna z zasada swobodnej oceny ocene dowodéw
oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécia zgromadzonych dowodéw poprzez przyjecie wysoko$ci raty kredytu
hipotecznego splacanego przez powodke na kwote 200 zl miesiecznie, gdy faktycznie wynosi ona 2000 zl miesiecznie



oraz ustalenie mozliwoéci majatkowych i zarobkowych powodki, a w szczegdlno$ci przyjecie, iz ww moze podjac
zatrudnienie w wyzszym niz dotychczas wymiarze czasu pracy, nie przykladala sie wystarczajaco do uzyskiwania
dochodoéw, a nadto nie zostaly wykazane potrzeby maloletnich.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik powodki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie
zasgdzonych alimentéw do kwoty po 1000 zl miesiecznie, do ktoérej w apelacji powodka ograniczyta powbdztwo
uwzgledniajgc okolicznoéé, iz obecnie maloletni przez czes¢ kazdego miesiaca przebywaja u ojca.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje wnibslt o jej oddalenie podajac, iz podniesione w niej zarzuty sa
chybione, a w szczegoblnosci wskazujac, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, iz to
pozwany w znacznie wiekszym stopniu niz powodka wykonuje obowiazek alimentacyjny wobec dzieci. Wskazywal
réwniez na korzystna sytuacje materialng powédki oraz jej mozliwoSci zarobkowe. Podal, iz B. S. jest wlaScicielka
domu w O., do jej dyspozycji pozostaje pelne i bogate wyposazenie przedmiotowej nieruchomosci. Nadto wskazal, iz
powddka posiada odpowiednie wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe i czas, aby podjac zatrudnienie.

Swoje stanowiska i argumentacje zawarta w apelacji i odpowiedzi na nig strony podtrzymaly na rozprawie
odwolawczej. Pelnomocnik powodki podnioést, iz kwota, do ktérej matka maloletnich ograniczyla powodztwo w
apelacji jest kwotg rowna wysokoSci §wiadczen, do ktérych czynienia pozwany zobowigzal sie na piSmie przy rozstaniu
stron, a o wigzacym charakterze tego pisma $wiadczy okolicznoéé, iz do lipca 2013 roku pozwany wywiazywal sie
z pozostalych wynikajacych z niego obowiazkéw. Podnidst rowniez, iz powodka znajduje sie w krytycznej sytuacji
materialnej, a potrzeby jej rodziny zaspokajane sa wylacznie dlatego, iz wymieniona korzysta z finansowego wsparcia
swojej matki, ktéra na ten cel przeznacza kwote 3000 zl miesiecznie.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie odwolawczej podal dodatkowo, iz wbrew twierdzeniom powddki, przy
rozstaniu stron J. M. nie zobowiazywal sie wobec niej do przekazywania na rzecz dzieci zadnych kwot. Byly to jedynie
wstepne ustalenia miedzy stronami towarzyszace ich rozstaniu, ktére pozostajg bez wplywu na stanowisko pozwanego
w sprawie o alimenty. Nadto, jak podnidst pelnomocnik pozwanego, na realizacje tych obciazen, ktore wzial na siebie
pozwany, zaciagnal on kredyt konsumpcyjny, sptacany do chwili obecnej. Aktualnie za$, cho¢ maloletni przez kilka dni
w tygodniu pozostajg na jego wylacznym utrzymaniu, to jeszcze pozwany zaspokaja niemalze wszystkie ich potrzeby
materialne.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad I instancji nie pozostaja w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad w oparciu o obszerny material dowodowy poczynil
prawidlowe ustalenia w zakresie potrzeb maloletnich dzieci, jak réwniez sytuacji majatkowej stron oraz ich mozliwosci
zarobkowych. Nie sposob zgodzi¢ sie z podniesionym w apelacji zarzutem dokonania przez Sad blednych ustalen
faktycznych w zakresie wysoko$ci miesiecznej raty sptacanego przez powddke kredytu hipotecznego. W przekonaniu
Sadu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym zakresie stwierdzenie jest wynikiem omylki pisarskiej, o
czym moze $wiadczy¢ dalsza cze$é uzasadnienia. Sad wskazal bowiem w dalszej czesci swoich rozwazan, iz miesieczna
rata kredytu ponad dwukrotnie przekracza miesieczny dochéd powoédki ( k. 260v).

Zdaniem Sadu na podzielenie nie zaslugiwata réwniez argumentacja powolana na uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1
kpc poprzez dokonanie oceny dowodow niezgodnie z zasada swobodnej ich oceny. Skarzacy wskazal w apelacji, iz Sad I
instancji swoje ustalenia w zakresie mozliwoSci zarobkowych powddki opart na swoich domystach, nie za§ dowodach.
Wskazaé jednakze nalezy, iz Sad dokonujac ustalen faktycznych wymienit dowody, na ktérych je oparl, ocenit ich
wiarygodno$¢ i szczegdtowo oraz przekonywujaco uargumentowal dokonang przez siebie ocene. Rozumowanie Sadu
w tym zakresie mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego myslenia.

W przekonaniu Sadu na uwzglednienie zastlugiwal natomiast w czesci zarzut dotyczacy niewla$ciwego zastosowania
art. 135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez przyjecie, ze alimenty w kwocie wyzszej niz po 500 zl



miesiecznie prowadzilyby do zaspokojenia potrzeb powddki, a nie maloletnich dzieci stron. Skarzacy w uzasadnieniu
apelacji podnidsl, iz kwota, do ktorej powddka B. S. ograniczyla powddztwo w apelacji tj. po 1000 zl miesiecznie na
rzecz kazdego z maloletnich powoddéw nie jest kwota wygbrowana, jesli wzia¢ pod uwage poziom Zzycia maloletnich
przed rozstaniem rodzicow oraz wysokie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego J. M..

Jak juz wskazano, powolana wyzej argumentacja zaslugiwala cze$ciowo na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal
w uzasadnieniu swojego wyroku, iz zasadzenie alimentow w kwocie po 1800 zl miesiecznie na kazde z dzieci
prowadziloby do sytuacji, w ktoérej standard ich Zycia bylby znacznie wyzszy w poréwnaniu z hipotetyczng stopa
zyciowa maloletnich w sytuacji, gdyby ich rodzice sie nie rozstali.

Zdaniem Sadu odwolawczego powyzsze twierdzenia Sadu I instancji wskazuja, jak trafnie podniost skarzacy w
swojej apelacji, na nieprawidlowe zastosowanie art. 135 § 1 krio, ktéry zakres Swiadczen alimentacyjnych uzaleznia
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych zobowigzanego. Usprawiedliwione
potrzeby zaleza od indywidualnych cech uprawnionego, przy czym nie tylko od jego wieku czy stanu zdrowia, ale
réwniez od dotychczasowej stopy zyciowej. Ta ostatnia w wypadku maloletnich, co jest okoliczno$cia bezsporna
miedzy stronami, przed ich rozstaniem byla znacznie wyzsza od przecietnej. W przekonaniu Sadu odwolawczego
winna pozosta¢ niezmieniona, bowiem zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w taki
sposbéb, aby w razie ich zaspokojenie stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak poziom zycia jego rodzicow.
Pojecia usprawiedliwionych potrzeb dziecka uprawnionego do alimentacji nie mozna réwniez odrywaé¢ od pojecia
majatkowych i zarobkowych mozliwo$ci zobowiazanego, ktore jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, w wypadku
pozwanego J. M. sa znacznie wyzsze od przecietnych. W przekonaniu Sadu odwolawczego przewyzszaja one rowniez
znacznie mozliwoéci zarobkowe matki maloletnich, ktora, cho¢ posiada odpowiednie wyksztalcenie i doS§wiadczenie
zawodowe, ma aktualnie gorsza pozycje na rynku pracy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany ma ugruntowang
pozycje na rynku, podczas gdy matka maloletnich, z racji rezygnacji z pracy zawodowej na kilka lat celem sprawowania
opieki nad dzieémi, w chwili obecnej pozycje te faktycznie zmuszona jest budowaé¢ od podstaw. Zdaniem Sadu
dysproporcja dochodéow i faktycznych mozliwo$ci zarobkowych stron uzasadnia obciazenie pozwanego w stopniu
wiekszym niz powddki kosztami utrzymania maloletnich.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci i podzielajac czeSciowo zarzut apelacji dotyczacy nieprawidlowego
zastosowania art. 135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i
podwyzszyl zasadzone tam alimenty na rzecz maloletnich powodéw do kwoty po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego
z nich, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

Zdaniem Sadu kwota 700 zl miesiecznie tytulem alimentéw odpowiada w pelni usprawiedliwionym potrzebom
maloletnich, odpowiednim do ich wieku, stanu zdrowia oraz zainteresowan, ale réwniez do stopy zyciowej na jakiej
potrzeby te zaspokajane byly przed rozstaniem stron. Kwota ta zapewni maloletnim na czas pozostawania pod opieka
powodki poziom zycia poréwnywalny z aktualng stopa zyciowa pozwanego. Matka maloletnich, z uwagi na nizsze
niz w wypadku pozwanego mozliwo$ci zarobkowe, sama, bez udziatlu ojca maloletnich, nie jest w stanie zabezpieczy¢
dzieciom ich usprawiedliwionych potrzeb na poziomie niezmienionym w stosunku do istniejacego przed rozstaniem
stron. Na utrzymanie tego poziomu pozwalaja natomiast mozliwosci zarobkowe pozwanego, ktory jak juz wskazano,
ma ugruntowang pozycje na rynku i w zwigzku z tym osiaga odpowiednio wysokie dochody, ktérymi winien sie dzielié
z maloletnimi dzie¢mi.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, za$ o kosztach sagdowych na
podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
( Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 z p6zi. zm.).



