Sygn. akt VI RCa 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Ewa Ignatowicz—Firkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego K. S. reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke A. S.
przeciwko M. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 20 stycznia 2014 roku

sygn. akt III RC 208/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok i podwyzsza z dniem 2 wrzeénia 2013 roku alimenty placone przez pozwanego M. S.
na rzecz maloletniego K. S. ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie VI
RCa 352/11 z kwoty 400 zlotych do kwoty po 500 zl (piecset zlotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 10. kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat do rak matki dziecka A. S..

II. W pozostalej czesci apelacje oddala.

ITII. Odstepuje od obciazania pozwanego oplata sadowa.

IV. Koszty postepowania za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 113/14

UZASADNIENIE

Maloletni K. S. reprezentowany przez matke A. S. w pozwie z dnia 2 wrze$nia 2013r. wnibst o podwyzszenie kwoty
alimentéw od pozwanego ojca M. S. do kwoty 900 zl miesiecznie.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze aktualnie przekazywane alimenty w wysokoSci 400 zl miesiecznie nie sa
adekwatne do jego potrzeb i zakresu sprawowania nad nim przez pozwanego opieki. Wskazal na znaczne koszty
leczenia i profilaktyki zdrowotnej wynikajace z konieczno$ci leczenia operacyjnego, czestych konsultacji lekarskich



poza miejscem zamieszkania, konieczno$¢ zakupu okularéw, leczenia ortodontycznego. Podal, ze mieszka wraz z
matka w jej mieszkaniu. Powod ostatecznie wniost o ustalenie alimentéw na poziomie 700 zl miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze zostal porzucony przez matke powoda i w ten
spos6b utracil kontakt z powodem. Wskazal, ze jest skonfliktowany z jego matka, za$ wynika to z jej postawy i
deklaracji o niecheci spotykania sie z nim przez powoda.

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z 20 stycznia 2014r. w sprawie III RC 208/13 oddalil powo6dztwo.

Uzasadnil decyzje ustaleniem braku zmian stosunkdéw pomiedzy pozwanym a powodem. W ocenie Sadu potrzeby
powoda nie ulegly zmianie, albowiem na etapie ustalania alimentéw na poziomie 400 zl miesiecznie stan zdrowia
powoda byl tozsamy, nadto kondycja finansowa pozwanego nie poprawila sie. Sad dostrzegl nieckomfortowa sytuacje
finansowa powoda i jego rodzicow i brak mozliwosci ustalenia alimentéw na poziomie wyzszym niz aktualnie
obowiazujacy.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd wnoszac o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko zanegowal ustalenie braku zmian w jego potrzebach. Wskazal, ze znacznie wzrosly
koszty utrzymania, za$§ wynika to ze wzrosty cen ushug i towaréw konsumpcyjnych, ale réwniez koniecznoSci
ponoszenia znacznych wydatkow na rekompensate brakéw edukacyjnych wynikajacych z absencji spowodowanej
leczeniem. Podal, ze aktualnie jego leczenie ortodontyczne nie jest refundowane, za$ leczenie laryngologiczne
prowadzone jest w B.. Pokreélil brak zainteresowania jego sytuacja przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na etapie postepowania odwolawczego ujawnione zostaly okoliczno$ci znaczgco zmieniajace obraz sytuacji finansowej
pozwanego, co mialo istotne znaczenie w przyjeciu, ze do zmiany stosunkéw stanowigcych zgodnie z art. 138 k.r.o.
podstawe do zmiany orzeczenia o alimentach jednak doszlo. Na etapie postepowania odwolawczego pozwany wskazal,
podejmuje sie wykonywania prac dorywczych, ktére przynosza mu dochdéd w wysoko$ci okolo 1500 zt miesiecznie,
nadto jego aktualna partnerka otrzymuje rente rodzinng wynoszaca okoto 700 zl miesiecznie. Nie w pelni wiec
pozostaje na jego utrzymaniu, jak przyjat to Sad I instancji. Budzet pozwanego ustalony w toku postepowania
odwolawczego przedstawia sie jako obejmujacy kwote okolo 2200 zl miesiecznie.

Sad odwolawczy jednocze$nie nie zaakceptowal stanowiska Sadu Rejonowego wskazujgcego na tozsamos$é potrzeb
powoda. W toku postepowania alimentacyjnego nalezy potrzeby analizowaé nie tylko jako ich katalog, ale rowniez
koszty ich realizacji. W sytuacji powoda wiec zgodzi¢ sie nalezy, ze stwierdzeniem, ze jego stan zdrowia nie uleg}
zmianie, nie sposéb jednak nie dostrzec, ze zabezpieczenie jego potrzeb zdrowotnych wigze sie ze znacznie wiekszymi
wydatkami niz w czasie ustalania alimentéw w 2012r. Od tego czasu bowiem powdd utracil mozliwoé¢ korzystania
z refundowanego leczenia ortodontycznego, za$ leczenie laryngologiczne wymagalo hospitalizacji, a w konsekwencji
i konsultacji w szpitalu w B., gdzie powod z matka zmuszony jest dojezdzaé. Stusznie rowniez podnidst powdd, ze
aktualnie nieobecno$¢ w szkole spowodowana procesem leczenia powoduje znaczne zaleglo$ci, ktérych samodzielnie
nie bedzie w stanie uzupeknic¢ i w zwigzku z tym korzysta z korepetycji. Wskazane wydatki wiec nie wynikaja ze zmian
stanu zdrowia a z odmiennych aktualnie konsekwencji finansowych jego mankamentéw zdrowotnych.

Sad odwolawczy wiec dostrzegl zmiane stosunkéw, ktéra zgodnie z art. 138 k.r.o. stanowi podstawe do zmiany
orzeczenia o alimentach. Po stronie powoda bowiem zwiekszyly sie koszty zabezpieczenia jego usprawiedliwionych
potrzeb, za$ po stronie pozwanego zwiekszyly sie jego mozliwosci platnicze ze wzgledu na zwiekszenie sie jego
wynagrodzenia, a takze ustalenie, Ze cze$¢ kosztow utrzymania rodziny pokrywa jego partnerka. Sad odwolawczy uznat
wiec, Ze zasadna jest zmiana wysokoSci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda.



Sad dostrzeglt jednak nadal niekomfortowa sytuacje pozwanego, ktéra w znacznym zakresie limituje mozliwosci
zwiekszenia wysokosci alimentéw na utrzymanie powoda. Dochdd uzyskiwany przez powoda jest niski, ma on na
utrzymaniu corke, za§ w kwestii poniesienia kosztow jej utrzymania nie bardzo moze liczy¢ na wsparcie ze strony
partnerki, ktérej doch6d wynosi okolo 700 zl miesiecznie. Pozwany wiec, w ocenie Sadu odwolawczego, nie ma
mozliwo$ci przekazywania na utrzymanie syna kwoty wyzszej niz 500 zl miesiecznie. W tym wiec tylko zakresie
apelacja powoda mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad analizowal rowniez sytuacje matki powoda, ktéra zobowigzana jest do zabezpieczania potrzeb powoda w cze$ci
wykraczajacej poza $wiadczenia pochodzace od pozwanego. Uznal, ze matka powoda jest w stanie zabezpieczyc
pozostale koszty jego utrzymania. Uzyskiwany przez nig dochéd ma charakter stalego, a wiec umozliwiajacego
zaplanowanie wydatkow, za$ jego wysoko$¢ pozwoli zabezpieczy¢ pozostale potrzeby powoda.

Sad nie uwzglednil twierdzen powoda, ze koszt jego utrzymania wynosi okolo 2 000 zl miesiecznie, albowiem dochod
jego matki i wysoko$¢ przekazywanych na jego utrzymanie przez pozwanego alimentéw na wydatkowanie takiej
kwoty na zabezpieczenie jego potrzeb nie pozwalaly. Eaczny doch6d matki powoda wynosi bowiem okolo 2 000
zl, zatem na utrzymanie powoda jego matka nie byla w stanie przeznaczy¢ kwoty wyzszej niz 1000 zt miesiecznie.
Ustalona kwota alimentéw nie uwzglednia nakladéw osobistej pracy pozwanego na rzecz syna, za$§ wynika to z
obowiazku uwzglednienia w pierwszej kolejnosci potrzeb powoda i mozliwosci zarobkowych pozwanego. Ta natomiast
okoliczno$¢ wskazuje, ze géorna granica mozliwoS$ci platniczych pozwanego wynosi 500 zl miesiecznie.

Sad czedciowo wiec uwzgledniajac apelacje na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 138 k.r.o. orzekt o podwyzszeniu
alimentéw do kwoty 500 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie zgodnie z art. 38681 k.p.c. apelacje oddalil uznajac jej
wnioski za zbyt daleko idace.

Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapit od obciazania pozwanego
oplata sadowa uznajac, ze kondycja finansowa pozwanego jest przeciwwskazaniem do odmiennego rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztow sadowych pomiedzy stronami.



