Sygn. akt VI RCa 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska

Sedziowie: SO Ewa Blesinska (spr.)

SR del. do SO Leszek Wojtun

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego N. S. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. R.
przeciwko S. L.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 stycznia 2014 roku

sygn. akt III RC 598/13

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 86/14

UZASADNIENIE

Maloletni powod N. S. reprezentowany przez matke A. R. wniést o podwyzszenie do kwoty 900 zl miesiecznie
alimentéw zasadzonych na jego rzecz od pozwanego S. L..

Podal, Ze od momentu ustalenia alimentéw w dotychczasowej wysokosci, tj. 500 zt miesiecznie, znacznie zwiekszyly
sie jego potrzeby. Wskazal, ze aktualnie ma(...)lat, ma zainteresowania, ktérych ze wzgledow finansowych nie jest
w stanie rozwijac, za$ sam fakt intensywnego wzrostu oraz zwiekszenia sie potrzeb edukacyjnych generuje znaczne
koszty. Wskazal, ze jego matka nie jest w stanie ponosié¢ ich w dotychczasowej wysoko$ci, albowiem jej dochdd wynosi
1181 zl miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal zasadno§¢ podwyzszania alimentéw ze
wzgledu na jego trudna sytuacje materialna, a takze brak zwigzku emocjonalnego z synem. Podal, ze uzyskuje dochod
w wysokoéci okolo 4800 z} brutto, gospodarstwo domowe prowadzi z konkubing i dzie¢mi. Wskazal, Ze na utrzymanie
corki konkubiny przekazuje 1500 — 1600 zl miesiecznie, ponadto oplaca terapie corki — 750 zl miesiecznie, gaz
— 290 zl miesiecznie, prad 220 zl miesiecznie, czynsz — 350 zl miesiecznie, internet — 45 zt miesiecznie, telefony



komorkowe — 250 zl miesiecznie, paliwo — 380 zl miesiecznie, ubezpieczenie samochodu, badania diagnostyczne
— 130 zl miesiecznie. Podal, ze zabezpieczenie potrzeb rodziny odbywa sie kosztem ciagglego zadluzania, albowiem
dochdd w wysokoSci lacznej 4754,27 zt nie wystarcza jego rodzinie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 24 stycznia 2014r. w sprawie III RC 598/13 podwyzszyt alimenty od pozwanego
na utrzymanie syna do kwoty 700 zl miesiecznie, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad decyzje swoja uzasadnil wskazujac, ze najistotniejsze w postepowaniu okazalo sie wykazanie, ze doszlo w sytuacji
stron do zmiany stosunkoéw uzasadniajacej zmiane wysoko$ci naleznych na utrzymanie powoda alimentow. W ocenie
Sadu nadto wiek powoda uzasadnia wieksze naklady na jego utrzymanie. Sad dostrzegl rowniez lepsza sytuacje
zarobkowa matki powoda i gorsza pozwanego.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany wnoszac o zmiane orzeczenia Sadu I instancji i oddalenie powodztwa,
nadto orzeczenie o kosztach postepowanie wedlug norm przepisanych.

Argumentowal swoje wnioski kwestionujac zasadno$§¢ ingerowania w wysoko$¢é alimentéw na utrzymanie powoda.
Wskazal, ze pow6d uprawniony jest do leczenia logopedycznego w ramach §wiadczen refundowanych, za$§ mieszkanie,
ktorego utrzymanie znacznie obcigza budzet jego matki mialo by¢ sprzedane. Podal, ze jego rodzina generuje
dlugi, albowiem uzyskuje zbyt niski doch6d, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci oplaci¢ alimentéw ustalonych
wyrokiem Sadu Rejonowego. Za konieczne uznal rowniez zweryfikowanie korzystania przez matke powoda z pomocy
MOPS lub ZUS. Wyeksponowal réwniez korzystanie przez matke powoda z ulgi podatkowej wynoszacej $rednio
140 z} miesiecznie. Za nieprawdopodobne uznal samodzielne funkcjonowanie matki powoda i wskazal na zasadnosé
przeanalizowania jej relacji z poprzednim partnerem. Zanegowal réwniez wskazanie w uzasadnieniu wyroku
zasadnoSci utrzymania zblizonego poziomu zycia powoda i pozwanego. Wskazal, ze utrzymuje coérke konkubiny
przekazujac jej miesiecznie kwote 1500 zl, za ktdra musi sie ona utrzyma¢é funkcjonujac poza domem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia zmiany stosunkoéw w sytuacji stron
stanowiacej zgodnie z art. 138 k.r.o. podstawe do ingerencji w rozstrzygniecie o alimentach.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze od momentu ustalenia alimentéw wyrokiem z 3 lutego 2010r. w
sprawie III RC 732/09 zmianie ulegly potrzeby powoda, za$ sytuacja pozwanego, wbrew jego twierdzeniom nie
pogorszyta sie. Maloletni powod z racji wieku ma znaczne potrzeby zaré6wno podstawowe, obejmujace wyzywienie,
ubranie, leczenie, diagnostyke i profilaktyke zdrowotna, ale takze inne zaliczane do usprawiedliwionych, jak
wydatki na edukacje, rozwijanie zainteresowan, a takze rozsadne rozrywki. Powod, jak wynika z przeprowadzonych
dowoddéw, wymaga leczenia, co nawet przy uwzglednieniu refundowania samego leczenia generuje dodatkowe
koszty zwigzane z dojazdem, zakupem lekarstw, srodkéw opatrunkowych, suplementéw. Twierdzeniom pozwanego
natomiast o mozliwoéci refundowanego leczenia logopedycznego przeciwstawi¢ nalezy mozliwo$é refundowanego
leczenia ortodontycznego jego corki. W $wietle zakresu $wiadczen refundowanych mozliwosci w tym zakresie sg
zblizone.

Pozwany zgodnie z art. 13381 k.r.o. zobowigzany jest m.in. finansowo wobec powoda. Niezaleznie od zamiaru
funkcjonowania w innej rodzinie i z innym dzieckiem, niepodwazalnym obowigzkiem pozwanego jest partycypowanie
w kosztach utrzymania powoda i to nie w zakresie, w jakim pozwola mu na to wolne $rodki finansowe, ale w
zakresie, jaki wynika z potrzeb syna i mozliwoéci zarobkowych pozwanego rozumianych jako mozliwo$é uzyskania
dochodu przy pelnym wykorzystaniu swoich mozliwos$ci. W §wietle przepisow prawa pozwany nie jest alimentacyjnie
zobowigzany wobec corki swojej aktualnej partnerki. Nie sposéb wiec w §wietle obowigzujacych przepiséw uzasadnié
dysproporcji w wydatkach na utrzymanie powoda i corki partnerki. W konsekwencji okolicznos$é przekazywania jej na
utrzymanie na studiach pieniedzy nie stanowi przestanki uzasadniajacej uwzglednienie niewystarczajacego udzialu w



kosztach utrzymania syna. Wskazuje natomiast, ze pozwany jest sklonny lozy¢ na utrzymanie corki partnerki, zatem
tym bardziej winien lozy¢ na utrzymanie swojego syna. Nie spos6b wiec bylo uwzglednié stanowiska pozwanego
wnoszacego o oddalenie powddztwa.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze alimenty na utrzymanie powoda zostaly podniesione w nieznacznym zakresie. Zwiekszenie
Swiadczen o 200 zl nie nadwyrezy budzetu pozwanego, ktéry na utrzymanie corki powddki przeznacza znacznie
wieksze kwoty. Dochod uzyskiwany przez pozwanego pozwala, w ocenie Sadu, na wywigzanie sie przez pozwanego z
finansowych obowigzkéw wobec powoda. Pozwany uprawniony jest dysponowaé swoim dochodem w dowolny sposoéb,
jednak w hierarchii jego wydatkow pierwszoplanowym winno by¢ zabezpieczenie potrzeb powoda, zwlaszcza, ze w
zaden inny sposéb nie przyczynia sie do jego funkcjonowania.

Podkresli¢ rowniez nalezy, powod uprawniony jest do utrzymania takiego standardu zycia, jaki by go dotyczyl, gdyby
rodzice wspolnie gospodarowali. Nie powinien on ponosi¢ negatywnych konsekwencji konfliktu rodzicéw. Zgodnie z
art. 13381 k.r.o. ze wzgledu na wiek powoda utrzymanie go obciaza jego rodzicow. W postepowaniu o uksztaltowanie
obowiagzku alimentacyjnego analizie wiec podlegaja zaréwno mozliwoséci zarobkowe pozwanego i matki powoda,
jak i naklad osobistej ich pracy na rzecz powoda. W osobistych staraniach o wychowanie i utrzymanie pozwany
pozostaje bierny, co powoduje, ze obowiazkami wykonywania osobistej pracy na rzecz powoda obcigzona zostala
jego matka, W konsekwencji pozwany w wiekszym zakresie niz matka powoda powinien finansowaé¢ koszt jego
utrzymania. Sad odwolawczy uznal wiec, ze ustalony przez Sad Rejonowy zakres Swiadczen naleznych powodowi
od pozwanego jest adekwatny do jego potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Pozwany uzyskuje doch6d
pozwalajacy, w ocenie Sadu, na przekazanie kwoty 700 zl miesiecznie na utrzymanie syna. Wskazane natomiast
przez pozwanego wydatki nie podwazaja wniosku Sadu Rejonowego o konieczno$ci zwiekszenia udzialu pozwanego
w kosztach utrzymania syna.

Sad odwolawczy uznal zatem, ze apelacja nie przedstawia okoliczno$ci mogacych podwazy¢ stusznosSci argumentéow
wskazanych przez Sad I instancji, a w konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



