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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del. do SO Jolanta Litwinowicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B., P. B. 1 J. B.

przeciwko B. B. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 27 listopada 2013 roku

sygn. akt IIT RC 120/13

I. Apelacje oddala.

II. Koszty procesu stron za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 55/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. B., P. B. i J. B. w pozwie przeciwko B. B. (1), zlozonym w dniu 27 marca 2013r.,wnie§li o rozszerzenie
obowiazku alimentacyjnego przez zapewnienie im miejsca zamieszkania w lokalu polozonym w G. przy Al (...),
poczynajac od 20 kwietnia 2012r. oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wywodzili, ze obowiazkiem rodzicow wobec dzieci, ktore nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie jest
zapewnienie im miejsca zamieszkania. Obowiazek ten istnieje bez wzgledu na finansowe zobowiazania alimentacyjne.
W 2009r. Sad orzekl rozwod pomiedzy J. B. a B. B. (1). Dzieci stron nadal ucza sie, za$ J. B. prowadzi dom i od
dluzszego czasu jest osoba bezrobotng. Jedynym cyklicznym dochodem rodziny sa zasadzone od pozwanego alimenty.
Powodowie mieszkaja w lokalu przydzielonym rodzinie, jako kwatera dla rodziny zolnierza zawodowego. Wkrétce po
rozwodzie pozwany wraz z drugg zona, w tajemnicy przed powodami wykupili przedmiotowe mieszkanie za 5% jego
wartoSci rynkowej i stali sie jego wlascicielami. Od tamtej pory prébuja usuna¢ powodoéw z lokalu. Byly to dzialania



bezprawne polegajace na awanturach, nekaniu i pogrézkach, pozbawieniu energii elektrycznej, gazu, demontazu
piecyka gazowego, a nawet wylamaniu drzwi wejéciowych w §rodku zimy i ich zabraniu.

Pozwany prébuje tez pozby¢ sie bylej rodziny dazac do sadowej eksmisji i do tej pory wydane zostaly dwa
rozstrzygniecia oddalajace zadanie usuniecia powodow.

0Od 20 kwietnia 2012r., po podziale majatku pozwany czuje sie zwolniony od obowigzku alimentacyjnego zapewnienia
domu swoim dzieciom i bylej zonie, dlatego powodowie zmuszeni sa wystapi¢ do sadu. Pozwany za$§ domagajac
sie zwrotu mieszkania, nie zamierza w nim zamieszkac¢, a jedynie sprzeda¢ badz wynajaé. W zakresie obowigzku
alimentacyjnego jest zapewnienie powodom przez pozwanego miejsca zamieszkania, poniewaz ma on taka mozliwo$¢,
przez wspotwlasnoéé mieszkania w ktérym zamieszkuja powodowie. Dazenie w tej sytuacji do eksmisji jest zlamaniem
prawa, ucieczka od podstawowych obowigzkéw alimentacyjnych ojca, a nadto narusza zasady wspolzycia spolecznego.
Kwota alimentéw otrzymywana przez powodéw od pozwanego nie pokrywa wszystkich wydatkéw na utrzymanie
rodziny i nauke. W przypadku nie uwzglednienia pow6dztwa o zapewnienie i utrzymanie mieszkania na Al. (...) w G.,
J. B. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie sygn. akt
VIRC 381/08 z kwoty 200z}l do kwoty 1100zl miesiecznie, platne z goéry do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 20 kwietnia 2012r. Chcac
zapewni¢ mieszkanie dzieciom i sobie musi dysponowa¢ zadana kwota. Pozwany egzekwuje bowiem od niej wszelkie
oplaty i roszczenia finansowe, co daje taczng kwote 962,25z1.

Pozwany B. B. (1) wnio6st o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie wnosza o rozszerzenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego o prawo do
zamieszkania w lokalu, ktéry w wyniku podziatu majatku wspo6lnego po rozwodzie przyznany zostal pozwanemu, z
obowiazkiem splaty w kwocie 68.631z} na rzecz powddki J. B.. W wyniku wspomnianego podziatu J. B. otrzymala
roéwniez garaz o wartoSci 18.000 zl oraz nieruchomos$é gruntowa w M. wartoSci 115.000z}. Splata w kwocie 48.659,50z1
zostala przelana na konto powddki, a pozostala kwote przelano na konto depozytowe Sadu Rejonowego w Gizycku
z uwagi na zabezpieczenie roszczen pozwanego przez Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie IC 396/12, wzgledem
powodow z tytulu niesplaconych przez powoddéw nalezno$ci za zajmowane przez nich mieszkanie. Powodowie
mieszkaja w lokalu stanowiacym wlasno$é¢ pozwanego i jego zony B. B. (2), ktorzy na splate z tytulu podzialu majatku
zaciagneli kredyt w kwocie 110.048z1. Pozwany uiszcza oplaty miesieczne za zajmowane przez powodow mieszkanie w
kwocie 522zt Powodowie uwazaja, ze pozwany winien ponosié nie tylko koszty utrzymania lokalu, ale rowniez oplaty
za media. Pozwany i jego zona wystapili do Sadu o zaplate i eksmisje. Sprawa nie jest prawomocnie rozstrzygnieta, a
Sad pierwszej instancji podzielil racje wlascicieli mieszkania.

Pozwany podniésl, ze placi powodom alimenty w lacznej kwocie 1450zt miesiecznie. Nadto ponosi koszty utrzymania
wynajetego domu — 1421z}, splaca raty z tytulu zakupu mieszkania -183z} miesiecznie. Laczne miesieczne wydatki
siegaja kwoty ponad 4500z} bez kosztow wyzywienia i ubrania rodziny. Wydatki te udawalo sie pozwanemu pokrywac
tylko dzieki dochodom zony, ktora jednak od maja 2013r. pobiera zasilek dla bezrobotnych w kwocie 794,20z} i
poszukuje pracy. W tej sytuacji moze dojs¢ do tego, ze nie bedzie mozliwe utrzymanie obecnej rodziny.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 27 listopada 2013r. pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw od pozwanego
na rzecz powodow oddalil. Ponadto koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znio6st.

Sad ten ustalil, ze:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2008r. w sprawie sygn. akt VI RC 381/08 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2009r. w sprawie sygn. akt IACa 61/09 orzeczono
rozwdd pomiedzy J. B.i B. B. (1)z winy B. B. (1). Zasadzono tez alimenty od pozwanego na rzecz bylej zony w kwocie
200 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej jeszcze wtedy corki P.w kwocie 750 zk. Miejsce pobytu maloletniego T.
J.ustalono przy ojcu, a w zwigzku z tym zasadzono alimenty na jego rzecz od matki w kwocie 100zl. W zwigzku ze
zmiang miejsca pobytu maloletniego T. B., Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 5 marca 2010r. w sprawie sygn.



akt ITIRC 6/10 zasadzil od B. B. (1)na rzecz T. B.alimenty w kwocie 500zl miesiecznie. B. B. (1)jest wiec zobowiazany
do placenia Swiadczen alimentacyjnych na rzecz bylej zony i dzieci ze zwigzku z nia, w lacznej kwocie 1450z1. W czasie,
gdy zasadzano alimenty powodowie zamieszkiwali w G., w mieszkaniu przy ul. (...), ktére przyznane zostalo rodzinie
tworzonej przez B.i J. B., jako kwatera stala zolnierza zawodowego. W dniu 23 wrze$nia 2010r. malzonkowie B.i B. B.
(2)(druga zona pozwanego) nabyli od W. A. M.w O.wlasno$¢ lokalu mieszkalnego potozonego w G.przy ul. (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011r. w sprawie sygn. akt INs 581/09 Sad Rejonowy w Gizycku
dokonatl podzialu majatku wspolnego rozwiedzionych malzonkéw B., przyznajgc B. B. (1) dziatke o powierzchni 0,4295
ha polozona w M. o wartoSci 115.100zl, samochdéd osobowy wartoéci 20.000 zl, prawo do kwatery stalej numer 7
polozonej w G. przy ul. (...) przydzielonej decyzja Dyrektora Oddzialu Rejonowego WAM w O. z dnia 14 wrze$nia
2000r. wartoSci 137.064 zl, natomiast J. B. dzialke o powierzchni 0,4295 ha polozong w M. o wartosci 115.100 zl,
nieruchomo$¢ zabudowana garazem, polozona w G., wartoéci 18.000 zl, zasadzil od bylego meza na jej rzecz tytulem
doplaty i rozliczenia nakladow kwote 68.631,83 zl platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

J. B. jest osoba bezrobotna, ostatnio pracowala w sierpniu 2012r. w ksiegarni. Poszukuje pracy. Z tytulu wynajecia
garazu otrzymuje miesiecznie kwote 100zl miesiecznie. Nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego, mieszka z
doroslymi dzie¢mi. P. B. jest studentka (...) Wydzialu Nauk Spolecznych, kierunek praca socjalna. T. B. jest uczniem
IT klasy Liceum Ogdlnoksztalcacego. Po raz kolejny powtarza II klase.

B. B. (1) w2012r. osiagnal doch6d w kwocie 44.999,30zL. Aktualnie otrzymuje emeryture wojskowa w kwocie 2.950,04
z}. Jego zona B. B. (2) jest osoba bezrobotna i otrzymywala zasilek dla bezrobotnych, jednak aktualnie jest pozbawiona
tego $wiadczenia. Otrzymuje alimenty na corke w kwocie 400 z} oraz wspdlnie z mezem wychowuje ich trzyletnia
corke. B. B. (1) od dtuzszego czasu uiszczal miesiecznie do Wspo6lnoty Mieszkaniowej budynku nr (...) przy AL (...) wG.
kwote 5227t a od 1 sierpnia 2013r. kwote 573,31z} tytulem kosztéw utrzymania lokalu zajmowanego przez powodow.
Do 30 czerwca 2013r. B. B. (1) zamieszkiwal z Zona, corka i pasierbica w wynajetym domu przy ul. (...) w G., ktérego
utrzymanie kosztowalo go okolo 1400z}l miesiecznie. Aktualnie mieszka w wynajetym mieszkaniu. Odstepne wynosi
700z}, za$ czynsz 496,50zL. W sumie koszt zamieszkiwania rodziny, to kwota okolo 1400zl miesiecznie.

Przed Sadem Rejonowym w Gizycku toczy sie sprawa z powddztwa B. B. (2) i B. B. (1) przeciwko J. B., P. B.i T. B.
o eksmisje i zaplate w zwigzku z lokalem przy Al (...) w G.. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie IC 396/12
Sad orzekl eksmisje z mieszkania i zaplate solidarnie kwoty 12.388,05z1, jednak Sad Okregowy w Olsztynie uchylil
wspomniany wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawa rozpoznawana jest pod sygnatura akt IC

309/13.

Sad Rejonowy przypomnial, ze obowiazek alimentacyjny bylych malzonkéw w przypadku orzeczenia rozwodu z winy
jednego z nich okresla art. 60 § 2 k.r.o., natomiast obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci niezdolnych
do samodzielnego utrzymania okreslaja przepisy art. 13381 k.r.o.iart. 135§ 1i 2 k.r.o.

Powodowie domagaja sie ,rozszerzenia obowigzku alimentacyjnego o zapewnienie miejsca zamieszkania w lokalu
przy Al (...) w G. oraz jego utrzymania od dnia 20 kwietnia 2012r.” . Zadanie to, jak zauwazyl Sad Rejonowy,
nalezato zakwalifikowaé, jako zadanie podwyzszenia alimentow. Istotnie obowigzkiem rodzicow wobec dzieci, ktore
nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie jest zapewnienie im miejsca zamieszkania. Obowigzek ten nie funkcjonuje
jednak wbrew twierdzeniom powodow réownolegle do finansowych zobowiazan alimentacyjnych, a moze by¢ jedna
z form $wiadczen alimentacyjnych. Dostarczanie alimentéw moze bowiem nastgpi¢ w drodze zaptaty okreslonej
kwoty pieniedzy z reguly raz w miesiacu ( a wtedy koszt utrzymania mieszkania wplywa na uksztaltowanie wysokoS$ci
tych $wiadczen) lub w naturze, w szczego6lnosci w formie osobistych staran o osobe uprawnionego, czy tez poprzez
zapewnienie mu mieszkania.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego nie przewiduja mozliwosci rozstrzygniecia w spos6b wnioskowany przez
powodow, zwlaszcza, ze wymieniony w pozwie lokal nie stanowi wylgcznie wlasno$ci zobowigzanego do alimentow.



Dostarczanie alimentéw moze wprawdzie nastapié w naturze, w szczego6lnosci w formie przyjecia uprawnionego do
mieszkania, dotyczy to jednak $wiadczen wykonywanych dobrowolnie.

Przyznaé nalezy shuszno$¢ twierdzeniom powodéw, ze jednym z elementéw wypelniania obowigzku alimentacyjnego
rodzicéw wobec dzieci, ktore nie sa w stanie utrzymacé sie samodzielnie jest zapewnienie im miejsca zamieszkania. W
przypadku pozwanego obowiazek ten wypelniany moze by¢ jednak jedynie w formie pieniezne;j.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, Ze niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o
podwyzszenie alimentow sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad
moze rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty — art. 137 § 2 k.r.o. Alimenty przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb
biezacych. Domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa dopuszczalne jest jedynie w przypadku
wykazania przez uprawnionego, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwiazane z utrzymaniem nie zostaly za ten okres
zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki zaciggnietym zobowigzaniom wzgledem osoby trzeciej. Powyzsza zasada
obowiazuje roéwniez przy dochodzeniu roszczen alimentacyjnych na podstawie art. 60 k.r.o. ( wyrok SN z dnia 8
czerwca 1976 r., III CRN 88/76, OSNCP 1977, nr 2, poz. 33).

Zdaniem Sadu Rejonowego przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy co do alternatywnego zadania
J. B. podwyzszenia §wiadczen na jej rzecz do kwoty 1100zt miesiecznie, stwierdzi¢ nalezy, ze alimenty zasadzono
od pozwanego na rzecz bylej zony juz w wyroku rozwodowym, ustalajac, ze w zwiazku z rozwodem jej sytuacja
materialna ulegla znacznemu pogorszeniu. Sad Okregowy uznal, ze B. B. (1) winien przyczynia¢ sie do ponoszenia
polowy wynikajacych z utrzymania mieszkania kosztow, ktore to stanowia usprawiedliwiong potrzebe uprawnione;j .
Powodka zatem juz na poczatku 2009r. wiedziala, ze powinna uiszczaé polowe oplat za mieszkanie. Czynila to zresztg
do czasu, kiedy uzyskiwala wynagrodzenie.

J. B. w dacie rozwodu pracowala i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 9ooz} . Strony byly jeszcze wtedy przed
podzialem majatku i J. B. posiadala uprawnienie do zajmowania lokalu na podstawie przydzialu kwatery dla
pozwanego, jako jego malzonka. Utrata tego prawa nastgpila na skutek podzialu majatku i przyznania prawa do
kwatery B. B. (1). J. B. jednak réwniez nie pozostala bez majatku, poniewaz w wyniku podziatu stala sie wlascicielka
dwbch nieruchomoéci i przyznano jej od pozwanego splate.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze J. B.pracowala w okresie od maja do polowy czerwca 2013r. tj. otwierala i zamykala lokal
w restauracji (...) w G., obslugiwala klientéw, zajmowala sie kasa. Swiadek W. K.widzial powddke w takich sytuacjach
5-6 razy. Jeéli za$ chodzi o wysoko$é naleznosci otrzymywanej przez J. B.z tytulu wynajmu garazu to z umowy zawartej
znajemcg M. R.wynika, ze nalezno$¢ ta wynosi miesiecznie 100z}. Twierdzenia strony pozwanej, ze powbddka uzyskuje
wyzsze naleznoSci z tego tytulu nie zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne.

Zdaniem Sadu Rejonowego J. B. domaga sie od pozwanego podwyzszenia alimentéw zasadzonych kwotowo w zwigzku
z zadaniem bylego meza i jego nowej zony zaplaty z tytulu bezumownego zajmowania lokalu oraz zwrotu poniesionych
oplat eksploatacyjnych. Bezspornym jest, ze J. B. procz oplat za energie elektryczng i gaz nie uiszcza oplat za
mieszkanie pozwanego i jego zony, w ktorym przebywa z dzie¢mi.

W jakiej wysoko$ci oplaty te czynil pozwany jest przedmiotem rozpoznania w sprawie toczacej sie w Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w Gizycku o sygn. akt IC 309/13. Nie wiadomo jeszcze, czy Sad ten orzeknie eksmisje, w
jakiej wysoko$ci i czy w ogole nalezno$ci z tytulu zajmowania lokalu oraz poniesionych oplat, od powodéw na rzecz
pozwanego zasadzi.

Podwyzszenie alimentéw oparte jedynie na wytoczonym przez pozwanego roszczeniu cywilnym, dodatkowo za okres
znacznie poprzedzajacy wniesienie pozwu jest zdaniem Sadu Rejonowego aktualnie przedwczesne. Niemozliwe jest
w ocenie Sadu ustalenie zakresu §wiadczen pienieznych.

J. B. nie zamierza wyprowadzi¢ sie z mieszkania dobrowolnie. Wskazywany przez nia koszt wynajmu mieszkania nie
moze byé brany pod uwage, jako zdarzenie ewentualnie przyszle. Nadto powodka nie uiszcza oplat eksploatacyjnych,



za mieszkanie w ktérym z dzieCmi przebywa, a ktére wynosza okolo 600zl miesiecznie. Czyni to pozwany,
prawdopodobnie po to by nie doprowadzac do zalegloSci na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej Al (...).

Podwyzszenie alimentow w tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego jest przedwczesne i moze spowodowaé zachwianie
rownowagi w poziomie zycia bylych malzonkéw. Pamietaé bowiem nalezy, ze choé B. B. (1) ponosi wine za rozpad
malzenstwa, to ma na utrzymaniu nowa rodzine, ktorej interesy roéwniez chroni prawo rodzinne. Zdaniem Sadu
Rejonowego brak jest dowodéw na to, ze pozwany otrzymuje dochody z innych zrédel niz emerytura, ktérej prawie
50 % pochlaniaja zobowigzania alimentacyjne na rzecz powodow.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy powddztwo oddalil a o kosztach rozstrzygnal w myél art.100 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wywiedli powodowie. Domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ,uznanie
powodztwa w caloSci” , ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania.
Zdaniem powodéw Sad Rejonowy blednie ocenil stan faktyczny i prawny. Niewatpliwie na rodzicach spoczywa
obowigzek utrzymania swoich dzieci i dostarczenia im Zrodla utrzymania w sytuacji gdy zdobywaja wyksztalcenie
i nie moga samodzielnie sie utrzymywac. Obecna sytuacja powod6w jest niezmiernie trudna, szczegdlnie zdaniem
powodow ekonomicznie uzasadniona jest pomoc pozwanego, ktéry posiada staly doch6d w postaci emerytury
wojskowej i jednoczeénie utrzymuje sie z innych zrodel finansowania tzn. handlu samochodami sprowadzanymi z
N. i jako kierowca na trasach miedzynarodowych. Zdaniem powodéw obowiazek zapewnienia miejsca zamieszkania
spoczywa na pozwanym poniewaz otrzymat on kwatere jako zolierz zawodowy majacy rodzine, gdyby nie mial
rodziny nie otrzymalby on tak duzego mieszkania. Zakup tego lokalu zostal przeprowadzony z pominieciem powodow.
Pozwany powinien wspomaga¢ i wspiera¢ swoje dzieci w mozliwoéci dokonczenia nauki a nie pozbawia¢ miejsca
zamieszkania i wyrzucaé z domu. Przyjmujac, ze pozwany egzekwuje miesiecznie kwote 962,25z zasadnym jest,
zdaniem powddki J. B., podwyzszenie ustalonego obowigzku alimentacyjnego co najmniej do tej kwoty poniewaz
stanowi to Zrédlo przychodu pozwanego. Pozwany pracuje mimo, ze nie wykazuje dochodu. Tylko z zestawienia
rzeczywistych wydatkéw pozwanego wynika, ze faktyczne koszty comiesieczne przekraczaja znacznie kwote 6000z
co sugeruje, ze pozwany dysponuje dodatkowym zrédtem dochodu, ktérego nie ujawnil. Prawdopodobnie pozwany
ma zatem dodatkowe zarobki. Ponadto zdaniem powddki bledna jest argumentacja Sadu Rejonowego, iz obowiazek
zapewnienia mieszkania stronie powodowej nie funkcjonuje réwnolegle do finansowych zobowigzan alimentacyjnych
poniewaz wspolwlasnoéé z osobg obcg przedmiotowego lokalu mieszkalnego nastgpita skutkiem naruszenia prawa,
co stwierdzil w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Olsztynie sygn. akt IX Ca 309/13, ponadto Sad Okregowy w
Olsztynie w sprawie sygn.akt IXCa 93/11 stwierdzil, ze jednym z elementéw wypeliania obowigzku alimentacyjnego
rodzicow wobec dzieci, ktdre nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie jest zapewnienie im miejsca zamieszkania i ze
obowiazek ten niezaleznie od obowigzku zaplaty alimentéw na rzecz P. B.ciazy takze na B. B. (1).

Pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktorej domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia zwrotu kosztoéw procesu.
Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, prawidlowo zastosowal i nalezycie uzasadnit
podstawy prawne swojego rozstrzygniecia. Zdaniem pozwanego argumenty zawarte w apelacji sa polemika ze
stanowiskiem Sadu i to przy uzyciu wykluczajacych sie argumentéow. Powodka raz twierdzi , ze pozwany pracuje
wiecej a raz, ze za malo. Tymczasem pozwany wskazal, ze okresowo korzysta z pomocy teSciow a ponadto w ubieglym
roku jego zona zarabiala dobrze a poniewaz utracila prace maja oni okresowe trudnoéci. Ponadto w marcu 2014r.,
zona pozwanego podjela prace na stazu. Powddka nie sprawuje juz osobistej opieki nad dzie¢mi. Cérka stron
studiuje, zamieszkuje w O., utrzymuje sie z alimentéw od ojca a do matki przyjezdza w goSci natomiast syn stron
zwigzal sie ze starsza od siebie kobietg i z nig zamieszkuje. Pozwanemu jest to wiadome z informacji od sasiadéw
powodow ale réwniez potwierdzaja to rachunki za gaz, ktére wyraZnie ulegly zmniejszeniu. Ponadto powddka J. B.
jest wspoélwlascicielem domu w M.. Uprzednio pow6dka wraz z dzieémi i pozwanym razem tam zamieszkiwali, stad
tez stwierdzenie, ze nie ma tam warunkéw mieszkaniowych jest spowodowane checia dokuczania pozwanemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Rejonowy wnikliwie i nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie wydane przez Sad pierwszej instancji zapadlo na podstawie prawidlowo
poczynionych ustalen natury faktycznej i prawnej. Stusznie Sad Rejonowy przypomnial, ze obowiazek alimentacyjny
bylych malzonkéw w przypadku orzeczenia rozwodu z winy jednego z nich okre§la art. 60 § 2 k.r.o., natomiast
obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci niezdolnych do samodzielnego utrzymania okreslaja przepisy
art. 13381 kr.o. i art. 135 § 11 2 k.r.o. Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest to czy w ramach dotad ustalonego obowigzku alimentacyjnego wyrazonego
w postaci §wiadczenia pienieznego zasadne jest rozszerzenie obowiazku poprzez zapewnienie powodom miejsca
zamieszkania w lokalu polozonym w G. przy Al. (...) z data wsteczna, to jest poczynajac od 20 kwietnia 2012r.

Prawo rodzinne i opiekuncze przewiduje, ze dopuszczalna jest kazda postac¢ Swiadczen alimentacyjnych. Moga to by¢
Swiadczenia: pieniezne lub w naturze. Wyboér formy $wiadczen odpowiadaé powinien celowi, jakiemu obowiazek ten
stuzy i uwzgledniac okolicznos$ci konkretnego przypadku.

W prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, gdy malzonkowie i dzieci mieszkaja razem, spelnienie ciazacego na rodzicach
obowiagzku utrzymania i wychowania dzieci polega zaré6wno na osobistych staraniach we wspo6lnym prowadzeniu
gospodarstwa domowego jak i na uzyskiwaniu Srodkéw finansowych. Dopiero w rodzinach nie spelniajacych nalezycie
swoich funkcji wystepuje problem wyboru postaci obowigzku alimentacyjnego.

Najbardziej rozpowszechnionym w praktyce sposobem okreslenia zakresu obowiazku alimentacyjnego jest
$wiadczenie pieniezne, platne periodycznie, w wysoko$ci oznaczonej kwotowo.

Jak wyzej wspomniano, dopuszczalne jest takze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego poprzez Swiadczenia
w naturze, jezeli sposdb ten bedzie skuteczniej zabezpieczal interesy uprawnionych i bedzie takze wygodny dla
zobowigzanego. Decydowa¢ bedg o tym kazdorazowo okoliczno$ci sprawy. Sposob ten moze byé stosowany w
odniesieniu do czlonkéw najblizszej rodziny, np. wzgledem wspoimalzonka i pozostajacych we wspolnosci dzieci.
Polegac moze takze na osobistych staraniach przy ich wychowywaniu oraz na zapewnieniu mieszkania.

Orzeczenie sadu moze polega¢ na wydaniu nakazu, aby zobowiazany udostepnil posiadany lokal mieszkalny badz
jego czeé¢ (np. dom jednorodzinny zonie i dzieciom albo by przyjal do wspoélnego domu oboje lub jedno z
rodzicow). Orzeczenie takie moze rowniez polegac na zobowigzaniu dostarczenia uprawnionym odpowiedniego lokalu
mieszkalnego. O mozliwos$ci takiego rozstrzygniecia decydowac¢ beda nie tylko warunki mieszkaniowe, ale takze a
moze przede wszystkim, stan stosunkéw pomiedzy stronami, sprzyjajacy przebywaniu pod wspo6lnym dachem.

Rozwigzanie przyjete w art. 135 § 2 k.r.o. pozwala na spelienie Swiadczen alimentacyjnych przez zobowiazanego,
ktéry dysponuje niewielkimi Srodkami pienieznymi. Ma on mozliwo$¢ wykonywania obowigzku w inny sposo6b niz
przez dostarczenie Srodkdéw pienieznych dla uprawnionego. Nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest zmuszenie
przez sad zobowiazanego do spelnienia obowigzku alimentacyjnego w sposob wskazany w art. 135 § 2 k.r.o.
( Uzasadnienie wyroku z dnia 13 grudnia 2000 r., III CKN 1412/00 -LEX nr 1211023).

Zdaniem Sadu Okregowego niemozliwe jest zadanie obowigzku alimentacyjnego na rzecz powoddw poprzez
zmuszenie pozwanego do zapewnienia powodom lokalu mieszkalnego wskazanego w pozwie. Tym bardziej, ze lokal
ten nie nalezy tylko do pozwanego, ale objety jest wspdtwlasnoécia z druga zona pozwanego i o ile powodowie moga
domagac sie alimentacji od pozwanego, to zaden stosunek prawny nie laczy ich z druga zong pozwanego, w oparciu o
ktory ona mialaby alimentowaé powodow (tj. dzieci pozwanego z pierwszego malzenistwa i pierwsza zone pozwanego).
Ponadto w niniejszej sprawie sytuacja mieszkaniowa pozwanego jest tego typu, ze on sam wrazz obecna rodzing (zona,
corka i pasierbicg) nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i zmuszony jest wynajmowaé mieszkanie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie. Ustalenia te nalezy podzieli¢. Sad Rejonowy poczynit
nalezyte ustalenia co do mozliwo$ci podwyzszenia alimentdéw poprzez zapewnienie powodom miejsca zamieszkania



w lokalu przy Al (...). Dal temu wyraz w obszernym uzasadnieniu orzeczenia. Takze nalezy mie¢ na wzgledzie i to,
co ustalil Sad Rejonowy a mianowicie, ze aktualnie dochody i mozliwosci pozwanego nie uzasadniajg podwyzszenia
alimentow do kwoty zadanej. Podkreslié nalezy, ze pozwany oprocz powodoéw ma jeszcze jedno dziecko na utrzymaniu.
Stad tez nie jest mozliwe podwyzszenie alimentéw poprzez zapewnienie lokalu mieszkalnego ani podwyzszenie ich do
zadanej kwoty, bowiem aktualna sytuacja nie pozwala na takie rozstrzygniecie.

Podsumowujac, wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledéw w zakresie stanu
faktycznego ani oceny prawnej a zebrane dowody przeanalizowal i nalezycie ocenil w ramach uprawnien wynikajacych
z przepisu art.23381 k.p.c.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, ze przyszlo$ciowo, o ile zmieni sie sytuacja powodéw uzasadniajaca zmiane
obowiazku alimentacyjnego, mozliwe bedzie dokonanie zmiany kwotowej tego obowiazku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako nie majaca uzasadnionych podstaw (art.385 k.p.c.)
a koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znidst ( art. 100 k.p.c.).



