Sygn. akt VI RCa 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Biernat—Kalinowska

SR del. do SO Maja Jablonska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko M. K. i D. K.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

oraz z powbddztwa M. K.

przeciwko H. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda-pozwanego wzajemnego i powodki-pozwanej wzajemnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 31 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt III RC 169/12

1. oddala apelacje powoda H. K.,

2. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powodztwo w stosunku do M. K. oddala,
3. oddala apelacje M. K. w pozostalej czeSci,

4. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi

Sygn. akt VI RCa 47/14

UZASADNIENIE

H. K. w pozwie z 16 lipca 2012r. wniost o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec M. K. i D. K. nalozonego na
niego wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z 29 listopada 2006r. w sprawie VI RCa 210/06.



Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze corki usamodzielnily sie, natomiast on przeszed! na emeryture.

Pozwane w odpowiedzi na pozew zaakceptowaly powodztwo w czeSci dotyczacej alimentéw na utrzymanie D. K.
od momentu wydania orzeczenia. Podaly, ze D. K. uzyskuje doch6d pozwalajacy jej na samodzielne utrzymanie,
natomiast M. K. jako osoba niepelnosprawna i niezdolna do samodzielnej egzystencji pozostaje w niezmiennej sytuacji
i nie ma mozliwo$ci utrzymacé sie samodzielnie. Jednocze$nie zglosily powodztwo wzajemne o ustalenie obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec M. K. na poziomie 1500 z} miesiecznie.

Sad Rejonowy wyrokiem z 31 pazdziernika 2013r. w sprawie ITII RC 169/12 ustalil, ze obowiazek alimentacyjny H.
K. wobec M. K. i D. K. nie istnieje od dnia 29 pazdziernika 2012r., oddalil powédztwo wzajemne o podwyzszenie
alimentéw na utrzymanie M. K..

Sad decyzje swoja uzasadnil podajgc, ze postepowanie dowodowe wykazalo zmiane stosunkoéw skutkujaca
uwzglednieniem powodztwa. W ocenie Sadu Rejonowego istotnej zmianie ulegla sytuacja D. K., ktora uzyskala
mozliwo$é samodzielnego utrzymania sie, a takze sytuacja powoda, ktorego dochody ulegly ograniczeniu w zwigzku z
zakonczeniem aktywnoéci zawodowej. Sad nie dostrzegl natomiast zmiany sytuacji w warunkach zycia M. K..

Sad Rejonowy w Mragowie w dniu 9 grudnia 2013r. w sprawie III RC 169/12 wydal wyrok uzupelniajacy wskazujac,
ze umorzyt postepowanie w zakresie zadania powoda H. K. ustalenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego wobec
D. K.i M. K. za okres od 19 lipca 2012r. do dnia 29 pazdziernika 2012r.

Wyrok ten zaskarzyla M. K. zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania poprzez pobiezne tylko przeanalizowanie
okoliczno$ci sprawy, niewyjaénienie podstawy prawnej i faktycznej orzeczenia oraz okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, nadto naruszenie przepisow art. 138 k.r.o. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze zaistnialy podstawy do ustalenia nieistnienia obowigzku alimentacyjnego, a nie zaistnialy podstawy do
podwyzszenia alimentéw naleznych na utrzymanie M. K..

Whiosla o oddalenie powdédztwa H. K. i jednoczesnie ustalenie obowigzku alimentacyjnego na poziomie 1500 zl
miesiecznie.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia analize toku wnioskowania
Sadu Rejonowego. Wskazala na brak ustalen w kwestii kosztéw utrzymania M. K., a takze nielogiczno$¢ twierdzen
o wsparciu utrzymania pozwanej poprzez rente i $wiadczenia socjalne, jednocze$nie brak wskazania na inne Zroédla
utrzymania. Pozwana podkreslila rowniez, ze Sad dostrzegl koniecznosé korzystania z pomocy innych oséb, a
jednoczes$nie zwolnil powoda z obowigzku uczestniczenia w jej utrzymaniu. Podala, ze calkowity koszt jej utrzymania
wynosi okolo 1500 zl miesiecznie, za$ ze wzgledu na calkowita bierno$¢ powoda w wykonywaniu osobistych staran o
wychowanie i utrzymanie winien on finansowac¢ wydatki zwigzane z jej utrzymaniem.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl rowniez powdd kwestionujac ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
od 29 pazdziernika 2012r. Wnio6st o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny wygast w dniu 19 lipca 2012r.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie odwolawcze uzasadnilo ingerencje w orzeczenie Sadu I instancji. Sad odwolawczy bowiem podzielil
watpliwosci skarzacej wskazujacej na rozbieznosé pomiedzy ustaleniami a wnioskami Sadu Rejonowego.

Stusznie dostrzegla bowiem skarzaca brak analizy kosztéw utrzymania M. K., jednocze$nie calkowite pominiecie
przeslanek wskazanych w art. 13381 k.r.o. Istotne jest rowniez wskazanie na brak logiki we wnioskach dotyczacych
dostrzezenia podstaw wskazanych w art. 138 k.r.o. Skarzaca trafnie podniosla, ze ustalenia dokonane przez
Sad Rejonowy wskazuja na poprawienie sytuacji materialnej powoda. Wskazala, ze obowiazek alimentacyjny
powoda wobec corki D. K. wygasl, nadto jego dochody ulegly znaczacemu zwiekszeniu. Z analizy natomiast jego
sytuacji osobistej wyprowadzila wniosek o poprawieniu sie jego standardu zycia wskutek zawarcia malzenstwa.



Sad odwolawczy uznal to stanowisko za przekonujace, albowiem logicznie i konsekwentnie umocowane w
przeprowadzonych dowodach.

Sad odwolawczy za kardynalne w analizie wniosku powoda o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego wobec
M. K.uznatl przestanki wskazane w art. 13381 k.r.o. M. K.z racji swojego stanu zdrowia nie jest w stanie samodzielnie
sie utrzyma¢, dlatego tez obowiazek jej utrzymania nadal obciaza rodzicow. Wobec M. K.nie zachodza przestanki
wskazane jako podstawa do uchylenia sie rodzicéw od obowigzku alimentowania jej. Nie ma ona bowiem majatku
umozliwiajacego czerpanie dochodéw, nadto nie sposob przyjac, ze nie doklada ona staran w celu uzyskania mozno$ci
samodzielnego utrzymania sie. Powdd staral sie wykaza¢ mozliwoéé uzyskania przez M. K.zatrudnienia, niemniej
pominal w swoich ustaleniach catkowicie potrzeby corki. Przyjecie przez nig bowiem oferty pracy przedstawionej
przez powoda wigzaloby sie z konieczno$cig zamiany nie tylko miejsca zamieszkania, ale i zamieszkania z powodem,
z ktéorym pozwana od dlugiego czasu nie ma kontaktu i nie laczy ich wiez umozliwiajgca wspdlne komfortowe
zamieszkiwanie. Powdd, jak wynika z przeprowadzonych dowodow, nie byl aktywnym uczestnikiem zycia pozwanych,
albowiem swoj udzial w ich sprawach ograniczal do okazjonalnych spotkan i sporadycznym wspo6lnym spedzaniu
czasu na wyjazdach wakacyjnych. Nie sposéb wiec aktualnie oczekiwa¢ od pozwanej, zwlaszcza przy uwzglednieniu
jej problemoéw zdrowotnych, radykalnej zmiany warunkéw zyciowych w celu zwolnienia powoda z obowigzkéw
alimentacyjnych wobec niej. W konsekwencji Sad odwolawczy nie dostrzegl podstaw do przyjecia, ze pozwana
jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Ta okoliczno$¢, w ocenie Sadu odwolawczego, jest punktem wyjscia do
analizy przestanek wskazanych w art. 138 k.r.o. Sad odwolawczy odmiennie wiec niz Sad Rejonowy warto$ciowal
okoliczno$ci sprawy. W konsekwencji uznal, ze skoro pozwana nie ma mozliwo$ci nawet przy maksymalnym
wykorzystaniu swoich mozliwoéci zarobkowych do samodzielnego utrzymania sie, zgodnie z art. 13381 k.r.o., aktualny
jest obciazajacy rodzicoéw obowigzek alimentacyjny. Stanowiska tego nie eliminuje dostrzezona przez Sad Rejonowy
zmiana stosunkéw. Niepodwazone w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji wskazuja, ze zmianie ulegla sytuacja
powoda, natomiast nie zmienita sie sytuacja pozwanej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego
wskazuja na poprawienie sie sytuacji materialnej powoda. Dochdd przez niego uzyskiwany jest wyzszy niz w
czasie orzekania o alimentach, nadto w racji zakonczenia aktywnosci zawodowej i uzyskania prawa do emerytury
zwiekszyly sie jego mozliwo$ci zarobkowe. Nie dyskredytuja tego stanowiska eksponowane przez powoda dolegliwoéci
zdrowotne, jako umozliwiajagce normalne funkcjonowanie. Obowiazku alimentacyjnego wobec niepelnosprawnej
corki nie wyprzedza rowniez, w ocenie Sadu odwolawczego, zamiar realizowania przez powoda marzen obejmujacych
kontynuowanie edukacji na studiach psychologicznych, a takze zagraniczne wyjazdy, czy rozwijanie zainteresowan.
Corka powoda bowiem funkcjonuje na poziomie znacznie nizszym nawet przy uwzglednieniu uzyskiwanych od niego
alimentow.

Sad odwolawczy nie dostrzegl wiec podstaw do przyjecia, ze obowigzek alimentacyjny powoda wobec M. K. wygasl.
W tym zakresie wiec zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 133811 3 k.r.o. i art. 13581 k.r.o.
zmienil oddalajac powddztwo w tej czesci.

Sad oddalit natomiast apelacje powoda w czeSci kwestionujacej ustalenie momentu wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego wobec D. K.. Momentem umozliwiajacym zakonczenie realizowania obowigzku alimentacji dziecka
jest czas jego usamodzielnienia sie, a zatem uzyskania dochodéw pozwalajacych na zabezpieczenie swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Nie ma wiec istotnego znaczenia fakt uzyskania przez D. K. wyzszego wyksztalcenia w
czerwcu 2012r. U podstaw ustalenia daty wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego leglo bowiem, zgodnie z art. 13381
k.r.o., wskazanie na moment rozpoczecia przez nia pracy zarobkowej umozliwiajacej jej samodzielne utrzymanie sie.
W tym zakresie wiec Sad odwolawczy nas podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

Sad jednoczes$nie oddalit apelacje M. K. w pozostalej czesci, tj. w zakresie zobowigzania powoda do alimentowania
jej kwota 1500 zl miesiecznie. W ocenie Sadu zadanie to jest wygorowane. Sytuacja M. K. od momentu ustalenia
alimentéw na jej rzecz w listopadzie 2006r. nie ulegla zmianie uzasadniajacej podwyzszenie alimentéw, zwlaszcza,
ze ustalone one zostaly procentowo w zalezno$ci od wysokoSci dochodu powoda. Wzrost wynagrodzenia powoda
spowodowal wzrost alimentéw. Proporcjonalnie wiec, w ocenie Sadu odwolawczego wyréwnane zostaly réznice w
kosztach utrzymania pomiedzy ponoszonymi w 2006r. i aktualnie. Nie ulegl natomiast radykalnemu pogorszeniu stan



zdrowia pozwanej, nie zwiekszyl sie znaczaco zakres ponoszonych na jej utrzymanie wydatkow. W konsekwencji Sad
odwolawczy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w ustalenia dotyczace wysoko$ci alimentow przyjete w 2006r. orzekl
wiec na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13581 k.r.0. o oddaleniu apelacji pozwanej w tym zakresie.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztow procesu pomiedzy stronami. Kazda ze
stron bowiem w czeSci przegrala sprawe, dlatego tez za adekwatne do sytuacji uznane zostalo obciazenie stron
wygenerowanymi samodzielnie przez nie kosztami procesu.



