Sygn. akt VI RCa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del. do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko M. M. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt III RC 295/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze z dniem 1 kwietnia 2014 roku podwyzsza zasgdzone alimenty ustalone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 8 lutego 2012 roku w sprawie ITII RC 3/12 z kwoty 500 zlotych do kwoty
po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie.

II. W pozostalej czedci apelacje oddala.

III. Odstepuje od $ciggniecia od pozwanego kosztéw sadowych za instancje odwolawcza.
IV. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 39/14

UZASADNIENIE

Powddka M. M. (1) wniosla o podwyzszenie alimentow od pozwanego M. M. (2) z kwoty 500 zlotych miesiecznie do
kwoty 2000 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, ze wzrosly jej potrzeby zwiazane ze studiami prawniczymi m.in. z zakupem ksigzek i pomocy
naukowych z kosztami oplat za akademik. Podniosta przy tym, ze jej matka, ktéra ja wspiera, ma na utrzymaniu jej
mlodsza siostre a ponadto ponosi zwiekszone wydatki zwigzane ze wzrostem czynszu za mieszkanie. Reasumujac
powodka podala, ze alimenty w dotychczasowej wysokoSci nie sa wystarczajace na zaspokojenie jej potrzeb i w



konsekwencji zmuszona jest pozyczaé pieniadze, za$ sytuacja materialna pozwanego jest na tyle korzystna, ze staé go
na alimentowanie pow6dki z zwiekszonej wysokosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Podkreslil swoja trudna sytuacje materialng spowodowang utrata pracy.
Podniosl, ze posiada zadluzenie kredytowe w wysoko$ci okolo 50 000 zlotych.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie III RC 295/13 oddalil powddztwo.

W uzasadnieniu podal, ze powbddztwo bylo niezasadne, jeéli sie uwzgledni krétki odstep czasowy dzielagcy wyrok
oddalajgcy poprzedni pozew o podwyzszenie alimentéw od zlozenia aktualnego pozwu. Zdaniem Sadu, juz sama
data na pierwszej stronie pozwu sugeruje, ze powddka zaczela go przygotowywac nastepnego dnia po niekorzystnym
dla niej wyroku Sadu Okregowego w Plocku. Sad I instancji podnio6sl, ze powodka praktycznie polemizuje z tymze
wyrokiem wskazuje tez na popeklione, jej zdaniem, bledy w postepowaniu. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze
zlozenie pozwu byto préba podwazenie skutkdéw niekorzystnego rozstrzygniecia, nie za$ skutkiem zmiany okoliczno$ci
faktycznych. Podkreslono, ze pozwany utracit gléwne Zrédlo utrzymania, pozostaje bez pracy, dochodéw i nie posiada
zadnego majatku, przy czym sytuacja powodki nie ulegta za$ zasadniczym zmianom.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, Zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powddztwa. Zarzucila ona sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, ze nie zmienily sie okoliczno$ci uzasadniajace wniesienie powbddztwa, naruszenie prawa procesowego
w postaci art. 233 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze powddka nie
przedlozyta dowoddw mogacych poddaé w watpliwo$¢é zeznan pozwanego, ze sytuacja powodki nie ulegta zasadniczym
zmianom, gdyz jest studentka III roku studiéw, a nie I, gdy ustalano wczeéniej alimenty. W ocenie skarzgcej sad
I instancji nie dos¢ wnikliwie zbadal sytuacje pozwanego, ktéra w rzeczywistosci jest zdecydowanie korzystniejsza,
anizeli deklarowala przez niego przed Sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W obecnej chwili nie mozna uzna¢ apelacji za bezzasadng.

Wprawdzie sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i nalezycie je ocenil od strony prawnej, ale uplyw
czasu, jaki nastapil od chwili rzeczywistego ustalenia alimentéw na rzecz powddki do momentu wyrokowania przez
sad odwolawczy, powoduje, Ze ocena prawna ustalonych faktéw, na chwile obecna, jest troche zdezaktualizowana.
Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja prawna wynikajaca z dokonanych ustalefi na moment wyrokowania
byla trafna. Nie mniej jednak czynnik czasu, ktéry ma istotne znaczenia dla oceny prawnej sprawy opartej o przepis art.
138 kro, powoduje, ze przedluzajace sie postepowanie rodzi mozliwo$¢ pojawienia sie nowych okolicznoéci majacych
znaczenia dla wlasciwego orzekania w takiej sprawie. W konsekwencji tego stwierdzenia jawi sie cze$ciowa zasadno$é
wniesionej apelacji.

Wskazujac na prawidlowo$é ustalen faktycznych podnies$é nalezy, ze ustalenia te sad odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Zauwazy¢ trzeba, ze alimenty w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie ustalone zostaly wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ciechanowie z dnia 8 lutego 2012 roku, a mialy by¢ one platne od 3 stycznia 2012 roku. Powo6dztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci. Juz wowcezas powodka bylta studentka i, w zwigzku z tym, przebywala poza domem rodzinnym,
a takze prowadzila swoje odrebne gospodarstwo domowe. Po niespelna siedmiu miesigcach od tego wyroku powodka
zazadala czterokrotnego podwyzszenia ustalonych tam alimentéw bez zasadnego wskazania na taka sama zmiane
okolicznoSci majacych znaczenie na zakres obowigzku alimentacyjnego. Takie dzialanie powodki oraz wszelkie
okolicznoS$ci sprawy spowodowaly, ze jej powddztwo zostalo prawomocnie oddalone. Powodka ponownie zazadata
alimentoéw w wysoko$ci 2000 zlotych niemal natychmiast po oddaleniu jej apelacji w Sadzie Okregowym w Plocku.
Uzasadnienie pozwu zawiera wiele elementow, ktore, jak to eufemistycznie okreslit sad I instancji, w gruncie rzeczy,
byly polemika z wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku.



Majac jednak na uwadze to, ze w momencie orzekania przez sad odwolawczy w niniejszej sprawie uplynelo ponad
dwa lata od chwili ustalenia alimentéw na rzecz powddki w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie, a takze ponad piec
miesiecy od wydania zaskarzonego wyroku, i ze przez ten okres niewatpliwie wzrosly ogblne koszty utrzymania, to
obecnie istnieje juz mozliwo$é zaktualizowania zakresu obowigzku alimentacyjnego na rzecz powodki.

Oczywistym jest, ze o wysokosci alimentéw decyduja nie tylko potrzeby, ale uzasadnione, osoby uprawnionej, ale
rowniez i mozliwosci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej. Niewatpliwe sytuacja materialna pozwanego
jest inna niz byla w 2012 roku. Mial on woéwczas i prace i stosunkowo wysokie wynagrodzenia. Obecnie te
okoliczno$ci po stronie pozwanego nie wystepuja. Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze stracil on prace z przyczyn
lezacych po stronie pracownika. Kierujac sie przeslankami przewidzianymi w art. 136 kro nie mozna przyjaé, ze
ta utrata pracy moze mie¢ znaczenie dla oceny jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych w niniejszej sprawie.
Podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze wplyw na zakres obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego ma nie jego
faktyczna sytuacja materialna, a jego mozliwoéci zarobkowe i majagtkowe. Te za$, w ocenie sadu, nie ulegly zmianie
tylko, na skutek dzialania samego pozwanego, utracil on dotychczasowe zatrudnienie i majac te same kwalifikacje,
wiek, doswiadczenia zyciowe i zawodowe oraz stan zdrowia, powinien zdoby¢ nowe i podobnie wynagradzane.

W tych okolicznos$ciach, przy przyjeciu, ze wzrosly potrzeby powodki, a mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego
nie zmniejszyly sie, przyjac trzeba, ze alimenty nalezne powddce nalezy podwyzszy¢ o poziom odpowiadajacy
wzrostowi kosztow utrzymania w okresie ostatnich dwoch lat. W ocenie sadu wymog ten spelnia kwota 200 zlotych
miesiecznie, o ktérg powieksza sie dotychczasowe alimenty.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 kpc i przy zastosowaniu art. art.138 oraz 135 § 1 oraz 136 kro,
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i podwyzszy¢ dotychczasowe alimenty do kwoty 700 zlotych miesiecznie.

Dalej idace zadania apelacji, z przyczyn wyzej wskazanych, a to niewykazania, ze czterokrotnie wzrosly potrzeby
powddki lub dochody pozwanego, nie moga by¢ uwzglednione, a apelacja, w tym zakresie, musi by¢ uznana za
bezzasadna i, na podstawie art. 385 kpc, oddalona.

O kosztach sadowych w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



