Sygn. akt VI RCa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Wioletta Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej W. C. reprezentowanej przez matke M. C.
przeciwko J. C.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 19 grudnia 2013 roku

sygn. akt IIT RC 778/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze z dniem 1 marca 2014 roku dodatkowo podwyzsza ustalone tam
alimenty do kwoty 600 zt (szeSéset ztotych) miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
VIRCa 30/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku podwyzszyl alimenty od pozwanego J. C. na
rzecz. maloletniej W. C. z kwoty 300 zlotych miesiecznie do kwoty 500 zlotych miesiecznie poczynajac od 26
lipca 2013 roku i oddalil powo6dztwo z pozostalym zakresie, bowiem strona powodowa zadata alimentéow w kwocie
750 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie tez odstapiono od obcigzenia stron kosztami sadowymi, koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami wzajemnie zniesiono, wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci i klauzule
wykonalnoéci.

Sad ten ustalil, ze alimenty w kwocie 300 zlotych miesiecznie ustalone zostaly gdy maloletnia miala (...)lata, a to w
2003 roku. W takiej samej wysokosci alimenty na jej rzecz okre$lono w wyroku rozwodowym jej rodzicow, ktory zapadt
w dniu 3 lutego 2006 roku. Wowczas matka powodki pracowala jako grafik komputerowy i zarabiala 1200 zlotych



miesiecznie. Pozwany, w tym czasie, zarabial 1625 zlotych miesiecznie, a jego stale miesieczne wydatki wynosily 477
zlotych. Obecnie powddka ma (...)lat i jest uczennicg (...)klasy gimnazjum. Jej stale wydatki wynikaja zakupu biletu
sieciowego, oplaty za korepetycje, zakupu lekarstw i doladowania telefonu. Lacznie stanowig one kwote 365 zlotych.
Matka jej pracuje w tym samym zawodzie, a jej obecne zarobki wynosza 3500 zlotych. Ma ona szereg schorzen, ktore
zadecydowaly o zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Comiesieczne optaty matki powodki
i jej samej wynosza 3100 — 3200 zlotych miesiecznie, a w tej kwocie mieszcza sie oplaty mieszkaniowe i splaty
kredytéw. Pozwany obecnie jest bezrobotny, gdyz w dniu 29 pazdziernika 2013 roku wypowiedzial on umowe o prace
w firmie przewozowej, gdzie pracowal jako kierowca TIR-a zarabiajac 1600 zt brutto miesiecznie oraz otrzymujgc
diety za wykonywane przewozy za granica w kwocie okolo 4000 zlotych miesiecznie. Poza maloletnia pow6dka ma na
utrzymaniu drugie dziecko z innego zwiazku w wieku (...) lat, na ktére lozy alimenty w kwocie po 400 zl. miesiecznie.
Wynajmuje on pokdj w B.za kwote 400 zlotych miesiecznie.

Pozwany utrzymuje kontakt z maloletnia powo6dka. Przekazuje dobrowolnie na jej utrzymanie $§rodki w kwocie 400 z}
miesiecznie. Sporadycznie dokonuje zakupu obuwia dla maloletniej lub innych rzeczy jej potrzebnych.

W ocenie sadu I instancji nastgpila taka zmiana stosunkow, ktéra stanowi podstawe do uznania, iz, co do zasady,
zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie. Od czasu ustalenia wysokoéci zobowiagzania alimentacyjnego w kwocie
po 300 zlotych miesiecznie uplyneto prawie 8 lat. Maloletnia powodka w dacie wydania wyroku w sprawie o rozwod
byla szescioletnig dziewczynka uczeszczajaca do klasy zerowej. Obecnie maloletnia ma lat (...). Na przestrzeni lat
zwiekszeniu ulegly wydatki zwigzane z jej wyzywieniem i zakupem odziezy oraz obuwia. Matka maloletniej musi
réwniez pokrywaé wydatki zwigzane z edukacja powodki w postaci roznych oplat szkolnych, a przede wszystkim z
zakupem ksigzek, przyboréw szkolnych oraz korepetycji. Koszty utrzymania powodki powiekszone sg rowniez przez
koniecznos$é korygowania wad postawy w obrebie konczyn dolnych.

Wprawdzie matka maloletniej obecnie zarabia znacznie wiecej niz poprzednio, ale pozwany, poza przekazywaniem
kwoty 400 zlotych miesiecznie, praktycznie nie uczestniczy w kosztach utrzymania corki i dlatego wszelkie wydatki
z tym zwigzane zmuszona jest ponosi¢ matka maloletniej. M. C.. Réwnolegle musi ona splaca¢ zadluzenia z tytulu
kredytu zaciggnietego na remont mieszkania. Jednoczes$nie tylko ona doklada osobistych staran do zapewnienia corce
dogodnych warunkéw rozwoju, czego nie mozna pomingé przy ustalaniu $wiadczen alimentacyjnych.

Rowniez sytuacja pozwanego ulegla ona pewnym zmianom, choé¢ nadal nie pozostaje w zadnym zwigzku i wcigz
prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Obecnie pozwany, poza maloletnia powddka, ma takze drugie
dziecko w wieku (...) lat, na ktore takze lozy 400 zlotych miesiecznie. W czasie orzekania w sprawie VI RC 2936/05 J.
C.pracowal zarobkowo z wynagrodzeniem wynoszacym 1625 zlotych, a obecnie, od niedawna, jest osoba bezrobotna
ibez zZrodla dochodu. W ocenie sadu I instancji nie mozna uznac¢ tego stanu za wystarczajgce uzasadnienie jego
zadania oddalenia powodztwa ponad kwote 400 zlotych. Pozwany dobrowolnie wyzby} sie Srodkow utrzymania siebie
oraz maloletniej powo6dki, nie tylko bedac swiadomym koniecznos$ci lozenia na jej utrzymanie, ale takze w toku
postepowania w przedmiocie podwyzszenia alimentéw. Rodzi to przypuszczenie, ze jego odejScia z pracy uczynione
zostalo na potrzeby niniejszej sprawy i shuzy¢ mialo wydaniu korzystnego dla niego rozstrzygniecia. Sad I instancji
uznal, ze mozliwoéci zarobkowe J. C.sa zdecydowanie wieksze anizeli pozwany usituje to wykazaé. Jest on stosunkowo
mlodym czlowiekiem, zdrowym, o duzym doswiadczeniu w pracy i sporych kwalifikacjach w zawodzie, w ktérym nie
ma wiekszych probleméw z znalezieniem pracy, a zatem za jego mozliwoéci majatkowe i zarobkowe nie mozna przyjac
dochodo6w i statusu osoby bezrobotne;.

Majac na uwadze, ze podwyzszenie alimentéw jedynie o 200 zlotych wzgledem ustalonych przez sad, a o 100
zlotych od kwoty, ktéra obecnie pozwany przekazuje dobrowolnie, to kwota ta pozwoli na pelniejsze zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki.

Sad ten uznal, ze zadanie maloletniej powddki wyzszej kwoty alimentéw jest zbyt wygérowane w stosunku do
mozliwo$ci finansowych i majatkowych pozwanego i dlatego w pozostatej czesci powodztwo oddalit



Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa. Skarzaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 135 § 1 kro polegajace na podwyzszeniu alimentéw w wysoko$ci nieadekwatne;j
do potrzeb uprawnionej i mozliwos$ci zarobkowych pozwanego,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 136 kro polegajace na niezastosowaniu w pelni sankcji z tego przepisu, ktory
z wlasnej woli, bez waznych ku temu powoddéw, w toku procesu wypowiedzial umowe o prace w celu ograniczenia
mozliwo$ci alimentowania maloletniej powodki.

W konsekwencji wniosta ona o:

- zmiane pkt I wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powodki alimentéw w kwocie 750 zlotych
miesiecznie poczynajac od 26 lipca 2013 roku,

- zmiane pkt IV i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
- zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje wnioslt o jej oddalenie, o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wg norm przepisanych ewentualnie wedlug spisu kosztéw przedlozonego i o dopuszczenie dowodu z
za$wiadczenia Urzedu (...)(...)na okoliczno$¢ aktualnych mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad odwolawczy w zasadzie akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji. Zreszta ustalen tych nie
kwestionuje strona skarzaca. Zatem sad odwolawczy ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Nie mozna jednak w pehi podzieli¢ wnioskow wprowadzonych przez sad I instancji w zakresie oceny prawnej tychze
ustalen. Stanowisko to skutkuje uznaniem, ze zarzuty apelacyjne, co do zasady, sa uzasadnione.

Sad I instancji nie dokonal wyliczenia usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powodki stwierdzajac jedynie, ze sa
one znacznie wyzsze niz w chwili ustalania alimentéw na kwote 300 zlotych miesiecznie i wskazujac w jakiej sferze
zycia powodki nastgpily zmiany skutkujace podwyzszeniem tych kosztéw. W ocenie sadu odwolawczego szacunkowy
koszt miesiecznego utrzymania powddki nie jest nizszy od kwoty 1000 zlotych miesiecznie.

Przyjmujac, ze tylko matka powodki cze$¢ swojego obowiazku alimentacyjnego wykonuje w formie osobistych
staran i utrzymanie i wychowanie maloletniej powo6dki, to jej udzial w ponoszeniu finansowych kosztéw utrzymania
uprawnionej nie moze by¢ wyzszy, ani tez rowny, z udzialem pozwanego, ktory tych pozafinansowych kosztéw nie
ponosi.

Przyja¢ nalezy za sadem I instancji, ze matka powddki zarabia 3500 zlotych miesiecznie i, cho¢ nie zostalo to
zwerbalizowane, ze dochody te odpowiadaja jej mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym.

Co do dochodéw pozwanego to stwierdzi¢ nalezy, ze ocena sadu I instancji co do zasadnos$ci zastosowania normy
przewidzianej w art. 136 kro, jest stuszna. Cho¢, w ocenie sadu odwolawczego i za autorem apelacji, uznaé nalezy ze
zastosowano ja niezbyt konsekwentnie. Wyraznie jednak trzeba stwierdzié, ze rzeczywiste mozliwoS$ci zarobkowe i
majatkowe pozwanego nie sg nizsze niz te, ktore sad I instancji przyjal, gdy pozwany byt zatrudniony. Doprecyzowania
wymaga jednak okoliczno$¢, ze otrzymywane przez kierowcdw pracujacych na zagranicznych trasach diety formalnie
nie sg ich dochodem, ale powszechnie wiadomym jest, ze wielu, jezeli nie wszyscy kierowcy, pracujacych w takich
warunkach, potrafi uczynié¢ oszczednos$ci na tych dietach i wowczas ich rzeczywiste dochody nie maja symbolicznego
wymiaru wynagrodzenia rownego tzn. najnizszemu wynagrodzeniu w kraju, jakie wpisywane jest w umowy o prace.



Zatem, dla wlasciwej oceny mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, koniecznym bylo ustalenie,
choéby szacunkowo, wysokosci jego mozliwych dochodéw. Na podstawie okolicznoSci sprawy mozna przyjac, ze realne
dochody pozwanego moga ksztaltowacé sie w granicach $éredniej krajowej a to 3300 — 3600 zlotych miesiecznie. I takie
dochody pozwanego nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie za jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe. Skro pozwany
alimentuje (...) dziecko kwota 400 zlotych miesiecznie, to o dziewie¢ lat starsza powddka powinna otrzymacé od niego
znacznie wyzsza kwote na zaspokojenie jej koniecznych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i uwagi uznaé nalezy, ze kwota adekwatng do usprawiedliwionych potrzeb
powddki i mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanego jest kwota 600 zlotych miesiecznie. Kwota ta
niewatpliwie poprawi proporcje, w jakich powinni uczestniczy¢ rodzice powodki w kosztach jej utrzymania, stosownie
do ich osobistego zaangazowania w proces jej wychowania i utrzymania, a takze stosownie do ich mozliwos$ci
zarobkowych i konieczno$ci ponoszenia innych kosztow nie zwiazanych z utrzymaniem powodki.

W tej sytuacji, na podstawie art. 386 § 1 kpe, nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w pkt I zaskarzonego wyroku i ustalié
alimenty na rzecz pow6dki w wysokosci 600 zlotych miesiecznie. Z uwagi na to, ze podwyzszenie alimentéw dokonane
w IT instancji od daty wniesienia pozwu, mogloby wywolaé w obecnej sytuacji materialnej zbyt ciezkie dla niego skutki,
podwyzszenia tego dokonano na biezaco tj. od 1 marca 2014 roku.

Dalej idace zadania apelacji nie moga by¢ uwzglednione, gdyz, w ocenie sadu odwolawczego, wyzsze alimenty
przekraczalyby mozliwoSci platnicze pozwanego i dlatego w tej czeSci apelacje, na podstawie art. 385 kpc, nalezalo
oddali¢.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



