Sygn. akt VI RCa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert (spr.)

SR del. do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej K. D. reprezentowanej przez matke J. D.
przeciwko B. D.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu
z dnia 5 grudnia 2013 roku

sygn. akt VII RC 273/13

I. Oddala obie apelacje.

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 26/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu wyrokiem z dnia 5
grudnia 2013 roku w sprawie VII RC 273/13 podwyzszyl alimenty ustalone w wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie z
dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie VI RCa 168/12 od pozwanego B. D.na rzecz maloletniej powodki K. D.z kwoty
po 450 zlotych do kwoty po 550 zlotych miesiecznie, natomiast w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze w sprawie zaszla zmiana okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 138 kro, a ktéra to
uzasadnia zwiekszenie wysokoSci zasadzonych dotychczas alimentéw. Sad podniosl, ze matka maloletniej dysponuje
niewielkimi dochodami, a dodatkowo zostaly one zajete przez komornika. W ocenie Sgdu zachodzi obawa, ze cze$¢
usprawiedliwionych potrzeb dziecka moze zosta¢ niezaspokojonych. Sad Rejonowy podkreslit ciggle postepujacy
konflikt pomiedzy stronami, ktéry w praktyce wyklucza mozliwo$é nawigzania chociazby elementarnej wspolpracy
w sprawie utrzymania dziecka. Jednocze$nie wskazano, ze sytuacja materialna pozwanego ulegla poprawie, gdyz
uzyskuje on wynagrodzenie w wysoko$ci wyzszej 0 400 zlotych, anizeli dotychczas, a ponadto otrzymuje od 280 do 370



zlotych miesiecznie z tytulu podzialu majatku wspoélnego. Powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, wplywa na poprawe
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Sad podkreslil przy tym, ze pozwany poza alimentami nie wspiera dziecka.
Dodatkowo zaakcentowano trudng sytuacje mieszkaniowa pozwanego i wydatki, jakie bedzie zmuszony poniesé z
wyremontowaniem mieszkania, a ktére to znacznie ogranicza jego mozliwoéci platnicze.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli zar6wno reprezentujaca matoletnia powodke, jej matka J. D., jak roéwniez
pozwany.

Strona powodowa zazadala zmiany wyroku i ustalenia wysokoSci alimentéw na rzecz maloletniej, na kwote po 700
zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany poza uiszczaniem alimentéw, w zaden spos6b nie przyczynia sie do zaspokajania
potrzeb maloletniej. Podniosla, ze sytuacja materialna pozwanego ulegla znaczacej poprawie gdyz uzyskuje obecnie
wynagrodzenie w kwocie o 433 zlotych wyzszej, anizeli dotychczas. Nadto nie musi on juz placi¢ alimentéw na starsza
corke, gdyz obowigzek ten wygast w maju 2013 roku. Zakwestionowala rowniez deklarowang przez pozwanego, jego
trudna sytuacje materialna, gdyz poczynione przez pozwanego inwestycje, zdaja sie jej przeczy¢. Podkredlita przy
tym swoja, trudng sytuacje materialna, ktéra jest na tyle niekorzystna, ze w praktyce uniemozliwia zabezpieczenia
realizacji podstawowych potrzeb maloletnie;j.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci.

Podniésl, ze dokonany pomiedzy nim, a matka powodki podzial majatku, wcale nie przyniést mu przysporzenia
majatkowego, a co za tym idzie nie mégl wplynaé na znaczna poprawe jego sytuacji materialnej. Jednoczeénie
podal, ze w jego ocenie od daty poprzedniego ustalania wysokoSci jego obowigzku alimentacyjnego wobec corki,
mingl stosunkowo krotki okres czasu, w ktorym to potrzeby maloletniej powddki wzroslty w niewielkim stopniu i
w zadnym wypadku nie wplywaja na konieczno$é zwiekszenia kwoty zasadzonych alimentéw. Dodatkowo podnidst,
ze nieracjonalna gospodarka finansowa matki powodki, nie moze przemawiaé za zwiekszeniem wysokoéci jego
obowigzku alimentacyjnego. Pozwany wskazal na bardzo korzystng sytuacje materialng strony powodowej, podkreslil,
ze zamieszkuja w trzypokojowym mieszkaniu, przy czym po jego wyprowadzeniu, dysponuje dodatkowym pokojem,
ktéry mozna wynajac i czerpaé z niego pozytki. Pozwany zaakcentowal réwniez swoja, bardzo skomplikowana sytuacje
zyciowa, wskazal, ze zamieszkuje w bardzo ztych warunkach i zmuszony jest zaciagngé kredyt w celu wyremontowania
mieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje strony powodowej i pozwanego sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy spos6b uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.

Stusznie powolal sie Sad Rejonowy na tres$¢ art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zgodnie z art. 138
kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.
Koniecznym aby zadaé¢ podwyzszenia alimentow jest wykazanie, ze nastgpil istoty wzrost usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji. Nastepuje to
przez poro6wnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze od czasu poprzedniego orzekania o wysokoéci obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem maloletniej minelo ponad poéhtora roku i w okresie tym doszlo do zmian, zar6wno w
sytuacji zyciowej maloletniej powodki, jak i pozwanego. Niezmienny pozostaje jedynie silny spér w jakim pozostajg
rodzice powodki, a ktory to przyslania im mozliwo$é zawarcia chociazby niewielkiego konsensusu w zakresie



wspoltuczestniczenia w kosztach utrzymania ich dziecka. Zmiany te, wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w jego
apelacji, uzasadniajg podwyzszenie wysoko$ci zasadzonych dotychczas alimentow. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze maloletnia powddka nieustannie rozwija sie, roénie, zwiekszaja sie zatem jej podstawowe potrzeby. Srodkéw na
zabezpieczenie ich realizacji nie jest w stanie zagwarantowac jedynie matka powodki, ktoéra osiaga niewielki dochdd,
a ktory to dodatkowo zostal obciazony egzekucja komornicza w zwiazku z wierzytelnoScia pozwanego, powstala na
skutek orzeczenia podzialu majatku stron. Majac dodatkowo na uwadze, ze pozwany praktycznie nie funkcjonuje w
zyciu maloletniej powddki, zas wszystkie obowigzki zwiazane z wychowaniem i opieka nad dziewczynka spoczywaja
jedynie na jej matce, zasadnym jest zwiekszenie finansowego udzialu pozwanego, w partycypowaniu w tych kosztach.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze podwyzszenie alimentéw do kwoty po 550 zlotych
miesiecznie w sposdb wystarczajacy zabezpieczy realizacje podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb maloletniej,
jak tez pozostanie w zasiegu mozliwoSci zarobkowych pozwanego. Sad Okregowy dostrzega dos¢ skomplikowanag
sytuacje zyciowa pozwanego, jego problemy mieszkaniowe, zwigzane z konieczno$cig zaciggniecia kredytu w celu
wyremontowania mieszkania, tym niemniej podkreslenia wymaga fakt, ze istotnemu zwiekszeniu, bo o okolo 400
zlotych, wzrosla wysoko$¢ jego wynagrodzenia za wykonywana prace. Rowniez wskazaé nalezy, ze pozwany nie
alimentuje juz starszej corki, a alimenty na nig wynosity 400 zl miesiecznie. Sad Okregowy przyznal jednoczeénie racje
pozwanemu, ze splaty dokonywane przez matke maloletniej z tytulu podzialu ich majatku wspélnego nie moga byc
uwzgledniane jako okoliczno$é majaca wplyw na ocene mozliwoéci platniczych pozwanego.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja zdaniem Sadu za przyjeciem, ze obecna sytuacja materialna pozwanego jest na
tyle korzystna, aby byl on w stanie alimentowaé dziecko w zwiekszonej o 100 zlotych miesiecznie wysokoéci. Idac
w §lad za ustaleniami Sadu I instancji, Sad Okregowy réwniez uznal, Ze matka matoletniej powddki nie wykazala
zwiekszenia potrzeb dziecka, w zdecydowanie wyzszym stopniu oraz realnego zagrozenia niezaspokojenia potrzeb
maloletniej, ktére mialoby uzasadniaé zwiekszenie wysoko$ci alimentéw az do kwoty po 700 zlotych miesiecznie.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zadna ze zlozonych apelacji nie zasluguje na
uwzglednienie, za$ rozstrzygniecie dokonane przez Sad Rejonowy jest z wszech miar sluszne i nie powinno ulec
jakiejkolwiek zmianie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, obie apelacje oddalit (punkt I wyroku).

W punkcie IT orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



