Sygn. akt VI RCa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Wioletta Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko maloletnim A. M. (2)i M. M. (1)reprezentowanych przez matke E. M.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu
z dnia 18 listopada 2013 roku

sygn. akt VII RC 143/12

I. Oddala apelacje.

II. Nie obcigza strony pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 25/14

UZASADNIENIE

Powod A. M. (1)wniost o pozbawienie w czesci tj. w zakresie od lipca 2010 roku do listopada 2011 roku wlgcznie oraz w
kwocie po 400 zlotych za miesigc maj 2012 roku, czerwiec 2012 roku oraz lipiec 2012 roku w sumie w zakresie kwoty 13
000 zlotych, wykonalno$ci tytulu wykonawczego, wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydziat Cywilny Rodzinny
z dnia 28 pazdziernika 2010 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci co do alimentéw na rzecz maloletnich A.
M. (2)oraz M. M. (1)nastepnie zmienionego wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 21 grudnia 2011 roku
poprzez ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda w stosunku do coérki M. M. (2)od dnia o1 lipca
2010 roku w sprawie III RC 144/11, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 kwietnia 2012
roku w sprawie VI RCa 68/12.

W uzasadnieniu podal, Zze w 2010 r. wystapit z powddztwem o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
wobec corki M. M. (2), gdyz maloletnia na stale zamieszkala z nim. Orzeczenie w tym zakresie zapadlo przed Sagdem
Rejonowym w Biskupcu, gdzie ustalono wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z dniem 01 lipca 2010 r. Powod



podnibst, Ze pozwana we wniosku egzekucyjnym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu
domagala sie od niego kwoty 17 500 zlotych tytutem zaleglych alimentéw ( od lipca 2010 do lipca 2012 roku ) oraz
biezacych alimentéw w kwocie 700 zt miesiecznie wraz z odsetkami za zwloke. Podkre§lil przy tym, ze spelit on w
znacznej czeSci obowiazek alimentacyjny w stosunku do corki A. oraz syna M. poprzez osobista opieke nad dzie¢mi
oraz dokonywanie wszelkich niezbednych zakupéw na rzecz maloletnich. Wskazal, ze w okresie od lipca 2010 roku do
listopada 2011 roku sprawowal osobistg piecze nad maloletnimi dzieémi A. i M., podobnie zreszta jak i najstarszg cérka
M.. Dwojka mlodszych dzieci przebywala wowcezas u niego praktycznie w kazdy weekend, dtuzsza cze$¢ wakacji oraz
ferii, kazde urodziny i $wieta i w tym czasie robil wszelkie niezbedne zakupy dla dzieci i dla siebie. Podkreslil przy tym,
ze oprocz codziennego utrzymania dzieci w okresach ich faktycznego przebywania, zakupywal rowniez podreczniki
do szkoly, wykupywal wycieczki szkolne, jak rowniez placit za obiady dzieci. W ocenie powoda, w dochodzonym
okresie spelnil w calo$ci swo6j obowiazek alimentacyjny, nawet w zakresie przekraczajacym obowigzek alimentacyjny
wynikajacy z prawomocnego wyroku. Ostatecznie powdd zaakcentowal, ze pozwana o egzekucje wskazanych we
wniosku nalezno$ci, wystapila dopiero dwa lata od dnia ich wymagalnoSci oraz po prawie 9 miesigcach od dnia
wyprowadzenia sie z dzie¢mi z B. do E..

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych E. M. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.

Zakwestionowala okoliczno$ci podnoszone przez powoda. Podala, ze nie polegaja na prawdzie podnoszone przez
niego okolicznos$ci, w ktérych powolywatl sie ona na przebywanie maloletnich u niego. Jednoczes$nie podniosla, ze
nie wystepowala o egzekucje alimentéw, poniewaz bala sie powoda i dopiero zmiana miejsca zamieszkania, dala jej
poczucie bezpieczenstwa.

Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem zaocznym z dnia 25 kwietnia
2013 roku w sprawie VII RC 18/13 pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w odniesieniu do powodow A. M. (2) i
M. M. (1) — wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2008 roku za okres od lipca 2010 roku do
listopada 2011 roku wlgcznie oraz w kwocie po 400 zlotych za maj 2012 roku, czerwiec 2012 roku oraz lipiec 2012
roku, tj. lacznie co do kwoty 13 100 zlotych.

Sprzeciw od powyzszego wyroku zlozyla reprezentujaca maloletnich pozwanych — E. M..

Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 roku
w sprawie VII RC 143/12 zmienil wyrok zaoczny z dnia 25 kwietnia 2013 roku w ten tylko sposéb, ze stwierdzil, ze
pozbawia tytul wykonawczy, wyrok sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2008 roku w sprawie VI RC
1573/08 od 1 lipca 2010 roku do 1 listopada 2011 roku oraz tytul wykonawczy, wyrok Sadu Rejonowego w Biskupcu z
dnia 21 grudnia 2011 roku w sprawie III RC 144/11 w czeSci po 200 zlotych na kazde z maloletnich pozwanych w maju
2012 roku, w czerwcu 2012 roku oraz w lipcu 2012 roku.

W uzasadnieniu podal, ze wykazal, ze w okresie objetym roszczeniem alimentowat dzieci, za$ jego dzialania wykraczaly
poza zwykle wsparcie finansowe rodzica, gdyz dzieci przebywaly u niego czesto, w tym okresami pomieszkiwaly.
Oplacal im wycieczki szkolne, kupowal podreczniki, wyzywienie, odziez, obuwie i ponosil inne codzienne wydatki, a
takze zapewnial rozrywki. W pazdzierniku i listopadzie 2011 r. powod praktycznie sam wykonywal wladze rodzicielska,
gdyz matka pozwanych przebywala wowczas za granica. Przekazywal rowniez pieniadze, ktore stanowig uzupehienie
wyzej wspomnianego speliania obowiazku alimentacyjnego. Jego obowiazek alimentacyjny byt wykonywany w
zakresie wypehliajacym roszczenie zasadzone w orzeczeniu. Spelnienie to nastapilo w formie przekazania pieniedzy,
réznego rodzaju przedmiotéw niezbednych do utrzymania, a takze poprzez osobiste starania o wychowanie dzieci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani. Apelacja ma nieformalny charakter, ale mozna z niej wyprowadzié
wniosek, ze skarzacy w bardzo ogoélny sposob zarzucili sadowi I instancji brak obiektywizmu przy rozpoznaniu
sprawy, przejawiajacy sie na wybiérczym uwzglednieniu zgromadzonych dowodéw. Jednoczeénie zakwestionowali
oni wiarygodno$§¢ podnoszonych przez powoda okolicznoéci, w ktérych wskazywal on na utrzymywanie ich oraz



przekazywanie Srodkow finansowych. Dodatkowo wskazali, ze nie wystepowali wecze$niej o egzekucje komornicza,
gdyz ich matka obawiala sie powoda i dopiero osobne zamieszkania dato jej mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniost o jej oddalenia argumentujac to trafno$cia rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnit w pisemnych motywach orzeczenia.

Prawidlowo powolal sie Sad Rejonowy na treé¢ art. 840 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadac¢ pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w calosci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane.

Nie spos6b odméwi¢ stusznosci Sadowi I instancji w uznaniu, powdd wykazal, ze w okresie objetym roszczeniem
alimentowal dzieci. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktérych znakomita wiekszo§¢ stanowia zeznania
Swiadkéw, w tym rowniez siostry matki maloletnich pozwanych, a ktore to Sad Okregowy uznat za wiarygodne
wynika, ze dzialania powoda wykraczaly poza zwykle wsparcie finansowe rodzica, sprawujacego codzienna piecze
nad dzie¢mi. Maloletni czesto przebywaly u powoda, w tym mialy miejsca okresy, w ktérych pomieszkiwaly u niego.
Powdd ponosil nie tylko koszty zwigzane z ich biezgcym utrzymaniem ale rowniez oplacat ich wycieczki szkolne,
kupowal podreczniki, odziez czy tez zapewniat rozrywke. Bezspornym jest, ze w pazdzierniku i listopadzie 2011
roku, gdy matka pozwanych przebywala za granica, samodzielnie wykonywal wladze rodzicielska. Sad Okregowy,
po analizie materialu dowodowego, doszedl do przekonania, ze obowiazek alimentacyjny powoda byl wykonywany
w zakresie wypelniajacym roszczenie zasadzone w orzeczeniu. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, jak shusznie
dostrzegl to Sad Rejonowy, ze matka pozwanych nie zadluzyla sie w zwiazku z koniecznoscia utrzymywania dzieci.
Wrecz niezrozumialym jest, Ze reprezentujaca maloletnich dopiero w 2012 roku zazadala alimentéw z 2010 roku,
nie wykazujac zadluzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledniajac podnoszone przez powoda okoliczno$ci, w
peli uzasadnionym jest przyjecie, ze potrzeby dzieci zostaly zaspokojone réwniez poprzez $§wiadczenia powoda.
Niewatpliwie mialo to miejsce zar6wno w formie przekazania $rodkéw pienieznych, réznego rodzaju przedmiotéw
niezbednych do utrzymania, a takze poprzez osobiste jego starania o wychowanie dzieci. Powyzsze uznanie czyni w
pehi zasadnym zadanie powoda o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jak tez pozwala na pelng aprobate
zaskarzonego orzeczenia.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze delikatnie rzecz ujmujac, niezrozumiatymi sg thumaczenia E. M., w ktorych starala
sie wskaza¢ na powody, dla ktérych wczesniej nie wystepowala o egzekucje, poniewaz bala sie powoda i dopiero
podjecie decyzji o wyprowadzeniu sie, zmotywowalo jej do takiego dzialania. Istotnym jest, ze wczeSniej wniosla
sprawe o rozwod oraz doniesienie w sprawie o znecanie sie przez powoda. Powyzsze zachowanie matki pozwanych
zdaje sie przeczyé skladanym przez nia przed Sadem deklaracji.

Reasumujgc powyzsze Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 385 kpc, apelacje
oddalil.

W punkcie IT wyroku, majac na uwadze charakter sprawy oraz sytuacje materialna matki pozwanych, Sad na zasadzie
art. 102 kpc, nie obciazyl strony pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.



