Sygn. akt VIRCa 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Blesinska

SO Elzbieta Schubert

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko M. P.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 25 czerwca 2013 roku

sygn. akt III RC 1487/12

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 260/13

UZASADNIENIE

Powodka E. P. pozwem z dnia 19 grudnia 2012 r wystapila o ustanowienie za okres od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia
29 listopada 2005r. rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy nia, a pozwanym M. P..

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze strony sg malzenstwem od 1984r. funkcjonujacym od 30 listopada 2005r.
w ustroju rozdzielno$ci majatkowej na podstawie notarialnej umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej ,
natomiast od 2 czerwca 2006r. w separacji orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC
19/06. Podkreslila, Ze u podstaw zmian w ustroju majatkowym byto naduzywanie alkoholu przez pozwanego i bedace
tego nastepstwem problemy finansowe prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa. Podkreélila, ze o faktycznej
sytuacji firmy dowiedziala sie w grudniu 2005r. z doreczonego jej jako malzonce dtuznika tytulu wykonawczego
wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w celu ustanowienia hipoteki przymusowej na majatku
wspoOlnym malzonkéw i skierowania egzekucji do nieruchomogci.

Pozwany nie wystosowal odpowiedzi na pozew. W toku postepowania uznal niniejsze powodztwo.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 25 czerwca 2013r. w sprawie III RC 1487/12 oddalil powddztwo.

Sad ustalil, ze E. P.i M. P.zawarli zwigzek malzeniski w dniu (...). Posiadaja dwie corki — A.ur. (...)i M.ur.
(...)Malzenstwo funkcjonowalo poprawnie. Od 1999r. pozwany zaczat naduzywa¢ alkoholu i zaniedbywaé prowadzona
dzialalno$é gospodarcza, ktora zaczela przynosié straty. Samochod marki H., stanowigcy wspolwlasnosé stron, stat
sie przedmiotem zajecia komorniczego.

Powodka udzielala mezowi pomocy w rozwigzywaniu probleméw, motywowala do podjecia leczenia odwykowego,
ktorego pozwany ostatecznie sie podjal. Po zakonczeniu przez M. P. terapii funkcjonowanie prowadzonej przez niego
firmy uleglo poprawie.

Pozwany czesto nie wracal do domu przez kilka dni, co tlumaczyl koniecznoscia wykonywania obowiazkéw
stuzbowych. Na utrzymanie domu i rodziny przeznaczane byly Srodki pochodzace z wynagrodzenia za prace powodki.
Pozwany przekazywal pieniadze dopiero po wyraznym zazadaniu ich przez Zzone. Nigdy jednak kwoty te nie byly
wystarczajace na pokrycie wszelkich kosztéw utrzymania rodziny.

W 2002r. powstalo zadluzenie pozwanego w Urzedzie Skarbowym w O. w zwiagzku z prowadzona przez niego
dzialalnoS$cia gospodarcza. W okresie wrzesien — pazdziernik 2005r. M. P. poinformowal Zone o potrzebie zaciagniecia
kredytow w celu zaspokojenia jego zadluzenia powstalego z powodu nieotrzymania przez niego wynagrodzenia za
Swiadczona prace lub nieterminowego wywiazywania sie z platnosci przez kontrahentow.

Na zadanie powddki w dniu 30 listopada 2005r. strony zawarly u notariusza umowe ustanawiajaca rozdzielno$ci
majatkowa z dniem zawarcia umowy. Od tego tez czasu strony pozostajg takze w separacji faktycznej.

W tym czasie pozwany zaczal ponownie naduzywa¢ alkoholu, a takze uprawia¢ hazard. W grudniu 2005r. Urzad
Skargowy w O. wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie z wnioskiem o nadanie przeciwko E. P., jako malzonce
dluznika, klauzuli wykonalno$ci administracyjnym tytulom wykonawczym wystawionym przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O., w celu ustanowienia hipoteki przymusowej na majatku wspélnym malzonkéw i skierowania
egzekucji do nieruchomos$ci. W dniu 01 pazdziernika 2012r. ustanowiono hipoteke przymusowa dla spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O., jednakze w dniu 31 stycznia 2013r. ksiega wieczysta zostala
zamknieta, wobec czego mieszkanie stron jest wolne od hipoteki.

W dniu 03 stycznia 2006r. E. P. wniosla pozew o orzeczenie separacji malzenstwa stron, ktéra Sad Okregowy w
Olsztynie orzekl wyrokiem z dnia 02 czerwca 2006r. w sprawie VI RC 19/06.

W przyblizonym czasie pozwany zmienil miejsce pracy.

Obecnie zadluzenie pozwanego wynosi 565.000 z} plus odsetki. Mieszkanie przy ul. (...) nadal stanowi wspolwlasno$é¢
stron, cho¢ strony nie mieszkaja razem. Zadluzenie zaciagniete uprzednio przez pozwanego nadal splacaja strony
wspolnie.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Podal, ze poczynil ustalenia w zakresie stanu
faktycznego na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw oraz dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy o separacje stron Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. akt VI RC 19/06, ktorych wiarygodno$¢ i
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, nie byla ona tez kwestionowana przez zadng ze stron. Sad Rejonowy opart
swe ustalenia rowniez na twierdzeniach stron. Ich twierdzenia w wiekszoSci sa poparte ztozonymi dokumentami i nie
budza watpliwosSci. Ponadto Sad opart sie na zeznaniach przestuchanych w toku postepowania swiadkow uznajac je
za spdjne i logiczne.

Sad Iinstancji podkreslil, ze pozwany uznal powodztwo. Podnidstjednak, ze zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany
uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa. Wskazal, ze zgodnie jednak z art. 431 kpc w sprawach przewidzianych w tamtym rozdziale, (miedzy



innymi w sprawach o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami), nie mozna oprzeé rozstrzygniecia
wylacznie na uznaniu powddztwa lub przyznaniu okolicznosci faktycznych.

Kwestie ustalenia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej reguluje art. 52 kro. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zada¢ kazdy z malzonkéw w przypadku zaistnienia waznych
powodéw. Tymi waznymi powodami moga byé w szczeg6lnoéci: okolicznoéc, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu
(separacja faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegblnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych
materialnym podstawom bytu rodziny.

Sad Rejonowy podnidst, ze zadanie ustalenia rozdzielnoéci majatkowej w okresie od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia
29 listopada 2005r. E. P.oparla m.in. na twierdzeniu naduzywania przez meza alkoholu i uprawianiu hazardu.
Pozwany nie zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom zony. Wskazal jednak, ze o ile okolicznoéci te spowodowaly
nieporozumienia matzenskie i zachwialy spokojem rodzinnym, tak zalamanie kondycji finansowej stron nastgpito
na skutek nieotrzymania przez niego wynagrodzenia za $§wiadczona prace lub nieterminowego wywigzywania sie z
platnosci przez kontrahentéw. Sad powolat orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 7 grudnia 1994
r., I CRN 155/94, LEX nr 852451, J. Gudowski, Kodeks..., s. 178 wskazal natomiast, Ze "waznym powodem" w
rozumieniu art. 52 kro nie moze by¢ poniesienie strat z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, akceptowanej przez
wspoimalzonka. Ponadto zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo podkreslaja, ze art. 52 kro moze by¢ wykorzystywany
dla pokrzywdzenia wierzycieli matzonkow (...) Zwlaszeza w przypadku zadania zniesienia wspolnoéci z data wsteczna,
Sad powinien zwrdci¢ szczegbdlng uwage na mozliwo$é pokrzywdzenia wierzycieli. W razie ustalenia, ze powodem
zniesienia wspoélnoSci jest cheé¢ unikniecia odpowiedzialno$ci majatkiem wspbélnym, Sad powinien powddztwo
oddali¢.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka jednoznacznie wskazala na rozprawie w dniu (...)., Ze domaga sie rozdzielnoSci
od 2002r. z powodu powstalego zadluzenia meza w Urzedzie Skarbowym, ktore wyniklo na skutek prowadzonej
przez niego firmy. Jednocze$nie nie wskazala, jakoby miala jakiekolwiek zastrzezenia do prowadzonej przez
M. P.dzialalnoéci gospodarczej w czasie, gdy prosperowala ona poprawnie. Jej watpliwoSci powstaly z chwilg
poinformowania jej o powstalym zadluzeniu wobec Urzedu Skarbowego. Powyzsze, w ocenie Sgdu Rejonowego ,
wskazywaé¢ moze na probe wylgczenia majatku wspolnego z odpowiedzialno$ci za powstale zobowigzania.

E. P. podniosta ponadto, iz strony pozostawaly w separacji faktycznej, a okoliczno$¢ ta jest jedng z przestanek
orzeczenia przez Sad rozdzielno$ci majatkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego precyzuje jednak, iz nie kazda postaé separacji faktycznej
malzonkéw, pozwala na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez Sad, lecz tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia
malzonkom wspéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym. ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2000r.,
sygn. akt. III CKN 287/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2000r., sygn. akt. CKN 1070/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.09. 2000r. sygn. akt. III CKN 398/00, niepubl). Przestanka zastosowania art. 52 § 1 kro jest
bowiem jedynie trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwo$ci podejmowania wspdlnych
decyzji gospodarczych, jako konsekwencji uprzedniego ustania wiezi rodzinno-prawnych miedzy malzonkami i co za
tym idzie powstania trwalego stanu separacji faktycznej ( vide: Wyrok Sadu Najwyzszego a dnia 14 stycznia 2005r.
—sygn. akt ITI CK 112/04).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz w okresie objetym zadaniem
ustalenia rozdzielno$ci majatkowej strony mieszkaly wspolnie, wspdlnie dostarczaly tez rodzinie érodkéw utrzymania.
Ponadto wspdlnie zaciggaly zobowigzania materialne. Powo6dka sama podala bowiem, ze w okresie wrzesien —
pazdziernik 2005r. zawarla razem z mezem umowy kredytowe. Nie spos6b zatem przyjaé, ze relacje stron cechowal
brak mozliwoéci podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych. Tym samym brak jest mozliwosci przypisania
podnoszonej przez strone powodowa separacji zasadno$ci ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.



Ponadto, odnoszgc sie dodatkowo do wspomnianych powyzej kredytow zaciggnietych w okresie wrzesien —
pazdziernik 2005r., Sad Rejonowy odnidst sie do twierdzen E. P., jakoby stanowily one zobowigzania zaciggniete
przez pozwanego, podczas gdy ona zmuszona jest uczestniczy¢ w ich splacie w konsekwencji obowigzywania w chwili
ich zawierania wspolno$ci majatkowej. Wskazane kredyty zaciaggniete zostaly bowiem wspolnie przez obie strony
postepowania. Niezaleznie za$ do poczynionych wyzej rozwazan przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wprawdzie w
dniu (...). strony zawarly notarialng umowe o ustaniu rozdzielnoSci majatkowej, umowa ta nie jest jednak skuteczna
co do wierzytelnoéci powstatych przed jej zawarciem. ,Umowne wylaczenie wspolnoéci ustawowej w czasie trwania
malzenstwa wyklucza powodztwo przewidziane w art. 5281 k.r.o., niezaleznie od tego, jakiego okresu lub oznaczenia
daty dotyczy p6zniejsze zadanie zniesienia wspdlnoSci majatkowej”(IIICKN 545/01 wyrok SN z 25.06.2003r , OSNC

2004/9/143...).

Ponadto Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z teza pi$miennictwa Sad moze orzec o zniesieniu wspdlnoéci majatkowe;j
z datg wsteczna, gdy jeden z malzonkow wystapi z takim powoddztwem nie pozniej niz przed uprawomocnieniem
sie orzeczenia o separacji (Piotrowski Arkadiusz, Majatkowe skutki orzeczenia separacji. Teza nr 1, NPN.2004.3.31,
45677/1). Zwazywszy zatem na okoliczno$¢, iz prawomocno$é orzeczenia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 02
czerwca 2006r. w sprawie VI RC 19/06 orzekajacego separacje malzenstwa E. P.i M. P., stwierdzono z dniem 24
czerwca 2006r., za$ z pozwem o ustalenie rozdzielno$ci majatkowej powodka wystapila w dniu 21 grudnia 2012r.,
powodztwo zostalo oddalone.

Wyrok ten zaskarzyla powddka zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych zlozonych w pozwie, dokonanie blednego ustalenia faktycznego obejmujacego stwierdzenie, ze pozwany
dopiero w okresie zawarcia umowy ustanawiajgcej rozdzielno$¢ majatkowa zaczal ponownie naduzywac alkoholu oraz
uprawiac hazard, nadto naruszenie przepisu postepowania — art. 23381 k.p.c. poprzez dowolne i bledne wnioskowanie
o wspolnym podejmowaniu decyzji gospodarczych w latach 2002 — 2005.

W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
zgodnie z zadaniem pozwu za okres od 01 stycznia 2002 r do 29 listopada 2005 r oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego wedlug norm przepisanych i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania spowodowanych w drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

Powodka uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie sa
odzwierciedleniem faktycznej sytuacji, albowiem pomijaja wnioski, jakie wyniklyby z dowodéw przeprowadzonych
po uwzglednieniu wnioskéw dowodowych. Podkreélita destrukcyjny wplyw na funkcjonowanie rodziny pogladu o
koniecznoS$ci ponoszenia negatywnych konsekwencji wprowadzenia malzonka w btad. Uznala réwniez, ze w sytuacji
stron prawnie dopuszczalne jest ustalenie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Sad odwolawczy za determinujace rozstrzygniecie uznal dostrzezenie ustalenia juz rozdzielnoSci majatkowej stron
poprzez orzeczenie ich separacji. Kwestie wzajemnych relacji stron natomiast uznat za najwyzej drugorzedne i
ostatecznie niewymagajace precyzyjnego weryfikowania.

U podstaw uznania wyroku Sadu Rejonowego za prawidlowy legl bowiem poglad o braku mozliwo$ci rozstrzygania
o rozdzielno$ci majatkowej po prawomocnym rozwigzaniu malzenstwa, co nalezy odnie$¢ rowniez do orzeczenia
separacji, jako ukonstytuowania sie stanu rozdzielno$ci majatkowej. Slusznie podnosi w apelacji skarzgca, ze
mozliwe jest ustalenie rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczna, pomija jednak, ze taka mozliwo$¢ istnieje do
momentu uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego malzenstwo, ewentualnie w sytuacji wniesienia powodztwa
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej po wydaniu, ale przed uprawomocnieniem sie wyroku orzekajacego
rozwigzanie malzenstwa (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1993r. w sprawie III CZP 161/93 LEX



91613, uchwala Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1994r. III CZP 44/94). Nie ma natomiast mozliwo$ci uksztaltowania
na nowo ustroju majatkowego malzenskiego po prawomocnym orzeczeniu separacji czy rozwodu w postepowaniu
zainicjowanym juz po zakonczeniu postepowania w sprawie o separacje czy rozwod(vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z 10 lutego 1982r. w sprawie III CZP 62/81).

Skarzaca powolala sie w pozwie rowniez na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie SCK 460/10 wydane w dniu
14 kwietnia 2011r. pomijajac jednak istotng kwestie interakcji postepowania o rozwod i o ustanowienie rozdzielno$ci
z data wsteczng. Rozstrzygniecie powolane w apelacji obejmuje bowiem odmienny niz w niniejszym postepowaniu
stan faktyczny, gdyz obejmujacy sytuacje zainicjowania postepowania o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data
wsteczng przed zawarciem umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢é majatkowa. Nie ma wiec zastosowania do sytuacji
stron. Strony zawarly bowiem umowe o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej w dniu (...).

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, by zadanie powodki znajdowalo odzwierciedlenie w przepisach.

Marginalnie jedynie wskazac¢ nalezy powodce, ze funkcjonowanie w ramach wspolno$ci matzenskiej nie jest sytuacja
wymuszong, wynika jedynie z decyzji stron. Strony uprawnione byly do zawarcia umowy ustanawiajacej rozdzielnoéc
majatkowa w dowolnym czasie, nawet przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Powodka zatem aktualnie ponosi
konsekwencje wlasnych decyzji i brak jest podstaw, by obciazy¢ nimi inne podmioty, a szczegblnie wierzycieli stron,
ktorzy uprawnieni sa do dochodzenia swoich roszczen.

Nawet wiec wieloplaszczyznowa analiza sytuacji stron nie daje podstaw do przyjecia, ze cofanie daty ustalenia
rozdzielno$ci majatkowej jest prawnie dopuszczalne. Argumenty przedstawione w apelacji tego stanowiska nie
podwazyly. Sad Rejonowy natomiast ustalil stan faktyczny w sposéb adekwatny do przeprowadzonych dowodoéow i
brak jest podstaw by w rozstrzygniecie to ingerowac.

W obecnym stanie sprawy nadto nie maja znaczenia argumenty, jakie moglyby wynika¢ z analizy dokumentacji
podatkowej przedsiebiorstwa pozwanego. Rozstrzygniecie bowiem opiera sie na przyjeciu, ze po prawomocnym
orzeczeniu separacji nie ma mozliwoSci ustalania rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna na skutek powodztwa
wytoczonego juz po uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego separacje.. Dokumentacja podatkowa nie ma
mozliwo$ci tych zalozen podwazyc¢.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalil uznajac ja za bezzasadna.



