Sygn. akt VIRCa 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SSR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko K. G.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Piszu
z dnia 12 czerwca 2013 roku

sygn. akt VIII RC 142/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z dniem 01 wrze$nia 2013 roku uchyla obowiazek alimentacyjny powoda
G. G. wobec pozwanej K. G. wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie
III RC 290/10 na kwote 400 zt miesiecznie;

II. nie obcigza pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 255/13

UZASADNIENIE

Powodd G. G. wniost o uchylenie alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie III RC 290/10
od niego na rzecz K. G. w kwocie 400 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu wskazal, ze w chwili obecnej nie jest w
stanie uiszczaé¢ alimentow, poniewaz zmianie ulegla jego sytuacja materialna, stracil prace i jest zarejestrowany jako
bezrobotny, bez prawa do zasitku. Podkreslil, ze nie udalo mu sie znalezé innej pracy, nawet dorywczej i pozostaje na
utrzymaniu rodzicéw, z ktérymi mieszka.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze pomimo uzyskania pelnoletnioéci nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Mieszka wraz z matka, ktora jest rencistka. Obecnie
ma problemy ze zdrowiem, jest pod stala opieka okulisty, ortodonty, chirurga szczekowego, ginekologa i dermatologa
co pociaga za sobg znaczne koszty.



Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 6 grudnia 2010r. w sprawie III
RC 290/10 zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej alimenty w wysokoSci 400 zl miesiecznie.

Pozwana miala wowczas 18 lat, skoniczyta dwuletnia szkole zawodowa na kierunku sprzedawca i kontynuowata nauke
w liceum ogolnoksztalcagcym. Miala orzeczona niepelnosprawno$c w stopniu lekkim. Zarejestrowana byla jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. Mieszkala wraz z matka rencistka, z ktéra prowadzila wspolne gospodarstwo
domowe. Na swoje leczenie wydawala miesiecznie okolo 177 zl.

Powdd G.. G.byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w Agencji (...)Sp. z 0.0. w L.i osiagal dochéd w kwocie
1403,76 zt brutto. Mieszkatl z rodzicami.

Obecnie powdd ma 62 lata, nie ma probleméw zdrowotnych. Mieszka wraz rodzicami w wieku 92 i 88 lat, ktorzy
otrzymuja emeryture w kwocie po okolo 1100-1200 zL. Od 26 listopada 2012 r. jest zarejestrowany jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie osigga dochodu. Z zawodu jest wlokiennikiem i ma trudnosci z podjeciem pracy.
Ostatnio, tj. do pazdziernika 2012 r. wykonywal prace ochroniarza.

Pozwana ma 21 lat, nadal mieszka z matka prowadzac z nia wspo6lne gospodarstwo domowe. Aktualnie z dniem
14 czerwca 2013 r. ukonczy nauke w systemie zaocznym w Szkole Policealnej dla Doroslych w zawodzie opiekuna
Srodowiskowego, a od wrze$nia zamierza podjaé nauke w systemie zaocznym na kierunku administracji. Pozwana od
4 stycznia 2013 1. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
Poszukuje pracy. Od 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w ramach
prac interwencyjnych. Nadal pozostaje pod opieka ortodonty z tym, ze aktualnie pozostaje w leczeniu retencyjnym,
ktore nie jest refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Leczy sie takze ginekologicznie, dermatologicznie
oraz u chirurga szczekowego. W kosztach leczenia jest wspomagana przez brata, ktory je czeSciowo pokrywa. Matka
pozwanej jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy i z tego tytulu otrzymuje rente w kwocie 671,09 zl netto. Ponosi
koszty utrzymania mieszkania okoto 160 zlotych miesiecznie plus roczna oplata tytulem podatku od nieruchomosci
w wysokoSci 236 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda bowiem fakt osiagniecia przez
pozwana pelnoletnio$ci oraz to, iz uczy sie ona obecnie w systemie zaocznym nie uzasadnia automatycznie uchylenia
przystugujacych jej od ojca alimentow.

Pozwana mimo uzyskanego wyksztalcenia ma problem ze znalezieniem pracy, nie jest samodzielna i nadal pozostaje
na catkowitym utrzymaniu matki, korzysta z alimentéw od powoda oraz pomocy finansowej brata. Pozwana podjela
prace interwencyjna, ale po jej zakonczeniu, ponownie zarejestrowana zostala jako bezrobotna i bezowocnie szuka

pracy.

W sytuacji, gdy pozwana pomimo posiadanego zawodowego wyksztalcenia nie moze znalez¢ zatrudnienia jej decyzja
o kontynuowaniu nauki w celu podniesienia kompetencji jest jak najbardziej uzasadniona, gdyz zwieksza szanse na
rynku pracy i z tego tytulu nie mozna jej czynic zarzutu braku starannoéci w poszukiwaniu zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd mimo braku zatrudnienia w chwili obecnej, nadal ma mozliwoéci zarobkowe,
bowiem jest osoba zdrowa i do tej pory wykonywal rézne prace, nie tylko w kierunku uzyskanego wyksztalcenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zazadal on zamiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji nie zwrdcil uwagi na posiadane przez powoda, realne mozliwoéci zarobkowe,
jego wiek oraz duze problemy z mozliwo$cia podjecia zatrudnienia. Podkredlil, ze od kilku miesiecy pozostaje na
utrzymaniu wlasnych rodzicoéw, ktorzy maja odpowiednio 92 i 88 lat. Nadto zaznaczyl, Ze to nie z jego przyczyny doszto



do zakonczenia pracy, za$§ podejmowane przez niego proby podjecia innego zatrudnienia okazaly sie bezskuteczne.
Wskazal, ze od listopada 2012 roku zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i nie posiada prawa
do zasitku. Jego zdaniem nie posiada praktycznie zadnych mozliwoSci zarobkowych. Jednocze$nie podniosl, ze
pozwana posiada znacznie wieksze od niego mozliwoéci zarobkowe, uczy sie zaocznie, za$§ posiadane przez nig
dotychczas wyksztalcenie z pewno$cig gwarantuje jej mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia. Apelujacy podkreslil, ze
pozwana w okresie letnim pracowala, a co za tym idzie miala mozliwo$§¢ samodzielnego utrzymania sie i nic nie stoi
na przeszkodzie, aby aktualnie, kiedy pobiera nauke w systemie zaocznym, w dalszym ciagu zarobkowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, jednakze na podstawie tak poczynionych ustalei wysnul wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie jest
w stanie zaaprobowac.

Bezspornym jest, jak przyjal Sad Rejonowy, ze zgodnie trescig art. 133 § 1 kro, rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania, natomiast § 3 tego przepisu stanowi,
ze rodzice mogg uchyli¢ sie od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polgczone z
nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego
utrzymania sie. Wskazaé w tym miejscu réwniez nalezy na dyspozycje art. 138 kro, stanowigcego podstawe powodztwa
wniniejszej sprawie, zgodnie z kt6ra w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdow rozumie¢ nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym
stron powodujace zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub tez zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Zmiana stosunk6w moze wiec doprowadzi¢ zaré6wno do zmiany wysokos$ci (podwyzszenia lub obnizenia) obowiazku
alimentacyjnego, jak i do jego uchylenia. Obowiazek alimentacyjny wygasa wtedy, gdy uprawniony uzyska zdolno$¢
do samodzielnego utrzymania (art. 133 § 1 k.r.o.). Nastepuje to rowniez w sytuacji, gdy zobowigzany do alimentacji
na skutek zdarzen losowych utraci calkowicie mozliwo$¢ osiggania jakichkolwiek dochodow.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo bylo w
pelni zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy nie aprobuje stanowiska Sadu I instancji, w ktorym
uznat on, Ze pozwana, pomimo tego, ze posiada ukonczong szkole zawodowa oraz liceum i podejmowanych staran
nie moze znalezZ¢ pracy, a co za tym idzie pomimo osiagniecia pelnoletnioéci nie jest samodzielna i nadal pozostaje na
catkowitym utrzymaniu matki i zobowigzanego do alimentéw ojca, a ponadto wspomagana jest finansowo przez brata.
Dodatkowo Sad nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim uznal, ze brak jest podstaw ku temu
aby czyni¢ pozwanej zarzut, iz nie podejmuje aktywnos$ci w szukaniu pracy albo nie doklada staran w celu uzyskania
moznoSci samodzielnego utrzymania sie. O ile sam fakt podjecia przez pozwang decyzji o dalszym ksztatceniu, podjecia
nauki na kierunku odmiennym od dotychczasowego wyksztalcenia, nalezy oceni¢ jako decyzje w pelni dojrzala i
zastlugujaca na pelne poparcie, tym niemniej nie moze taka postawa pozwanej automatycznie skutkowaé utrzymaniem
w dalszym ciggu obowiazku alimentacyjnego jej ojca.

Podkresli¢é w tym miejscu nalezy, ze pozwana liczy 21 lat, ma zawdd sprzedawcy, ukonczyla liceum i w
2012 roku rozpoczela nauke w systemie zaocznym w Szkole (...)w zawodzie opiekuna Srodowiskowego, ktbra
programowo powinna ukonczy¢ 14 czerwca 2013 r. Aktualnie pozostaje bez pracy i poza stosunkowo krotkim
okresem zarobkowania, nie jest w stanie obecnie podja¢ zatrudnienia. Niewatpliwie sytuacja zyciowa pozwanej jest
skomplikowana, jednakze podkreslenia wymaga réwniez sytuacja zyciowa powoda. Powod ma 62 lata, od 26 listopada
2012 r. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Aktualnie nie osiaga zadnego dochodu,
mieszka wraz rodzicami, kt6rzy maja odpowiednio 92 i 88 lat i utrzymuja sie z emerytury w kwocie po okolo 1100-1200
zlotych.



Zestawienie sytuacji zyciowych powoda i pozwanej, przy uwzglednieniu ich wieku, wyksztalcenia jednoznacznie
wskazuje, ze powod aktualnie nie ma mozliwo$ci alimentowania pozwanej. Fakt pozostawania bez pracy, obiektywne
trudno$ci ze znalezieniem zatrudnienia zwlaszcza w podeszlym wieku powoda, jednoznacznie potwierdzaja te teze.
Zgola odmiennie jawi sie sytuacja pozwanej, ktéra na chwile obecna ma wyuczone dwa zawody. Pomimo posiadanych
probleméw zdrowotnych, pozwana nie posiada przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia, za$ fakt, ze wykonywala
dotychczas prace interwencyjne, zdaje sie jedynie potwierdzaé tg okoliczno$é. Pozwana pobiera nauke w systemie
zaocznym i w tym systemie zamierza ja dalej kontynuowa¢ na nowym kierunku, wobec czego nic nie stoi na
przeszkodzie aby w miare mozliwoéci, intensyfikowala starania o podjecie chociazby dorywczego zatrudnienia, co
zagwarantowaloby jej $rodki zabezpieczajace przynajmniej cze$é jej uzasadnionych potrzeb do czasu uzyskania stalej

pracy.

Reasumujgc powyzsze, Sad w punkcie I wyroku, na zasadzie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze 7 dniem 01 wrze$nia 2013 roku uchylil obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej wynikajacy z wyroku
Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie III RC 290/10.

W punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



