Sygn. akt VIRCa 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego J. J. reprezentowanego przez matke A. J.
przeciwko P. J.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 02 lipca 2013 roku

sygn. akt III RC 129/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasadzone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 400 z}
(czterysta zlotych) miesiecznie;

II. odstepuje od obciazania pozwanego oplata sadowa od podwyzszonych alimentow;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje klauzule wykonalnosci.
Sygn. akt VI RCa 252/13

UZASADNIENIE

Dzialajac w imieniu maloletniego syna J. J. jego matka A. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. J. alimentow w
wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze pozwany jest ojcem maloletniego powoda, ktéry zamieszkuje z matka.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego J. J. nie ma wlasnych dochodéw i musi utrzymac¢ mieszkanie, jak tez
zapewni¢ utrzymanie powoda, na co potrzebne jest okolo 700 zl miesiecznie.

Pozwany uznal pow6dztwo do kwoty 300 zl miesiecznie.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 02 lipca 2013r. zasadzil od pozwanego P. J. na rzecz maloletniego powoda
J. J. alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01 sierpnia 2013r., oddalil powddztwo w pozostalej
czesSci i nie obciazyl stron kosztami sagdowymi.

Sad ten ustalil, ze maloletni J. J. urodzony (...) jest synem A. J. i P. J.. Rodzice powoda nie byli malzenstwem i
obecnie nie pozostaja w zwiazku. Powod zamieszkuje z matka, ktoéra obecnie jest osoba bezrobotng bez prawa do
zasitku. W 2009r. matka dziecka wyjechata do Anglii przerywajac nauke w liceum. Przebywala tam 4 lata pracujac jako
sprzedaweca i kelnerka. Aktualnie zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym wlasnoéé jej matki, ktora jest emerytka.
Matka powoda placi na utrzymanie mieszkania okolo 500 zl miesiecznie. Z pomocy spolecznej pobiera zasilek celowy
w wysokosci 400 zt miesiecznie, zasilek mieszkaniowy w kwocie 100 zl miesiecznie i na wyzywienie 60 zl miesiecznie.
Pozwany ma lat 30 i poza powodem ma syna K. w wieku 8 lat, na ktorego lozy alimenty w wysoko$ci 400 zl miesiecznie.
Z zawodu jest spawaczem a od dluzszego czasu pracuje jako pracownik ochrony. Poszukuje jednak innego, lepiej
platnego zatrudnienia. Na przelomie 2012 i 2013r. przebywal w Holandii przez okolo 3 miesigce. Byl hospitalizowany
z powodu uzywania substancji psychostymulujacych. Pozwany mieszka z rodzicami, a jego dochody miesiecznie
wynosza okoto 1.400 zl. Od urodzenia powoda przekazywal jego matce kwoty 300 lub 400 zl miesiecznie.

Zasadzajac na rzecz maloletniego powoda alimenty w wysokoSci po 350 zl miesiecznie Sad Rejonowy w Olsztynie
za podstawe prawng swojego rozstrzygniecia przyjal art. 133 § 1 i art. 135 § 1 k.r.o. W ocenie Sadu I instancji
oczywistym i bezspornym jest, ze powdd z uwagi na wiek i brak majatku nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Poprzez mozliwosci zarobkowe zobowiazanego nalezy rozumiec¢ nie tylko rzeczywiScie osiaggane dochody lecz takze
wszystkie te, ktore jest w stanie uzyskaé przy wlasciwym wykorzystaniu wszystkich zdolnoéci i sposobnosci legalnego
zarobkowania. Potrzeby maloletnich sg zaspokajane w tym pelniejszym stopniu im zasobniejsi sg ich rodzice. W
realiach przedmiotowej sprawy szczego6lnie duza role odgrywa wiek powoda, ktéry nie ma jeszcze roku. Ponadto
wysoko$é zasgdzanych alimentow musi byé proporcjonalna zaréwno do potrzeb dziecka i jego wieku oraz mozliwoSci
zarobkowych pozwanego. Nie jest on czlowiekiem zamoznym, osigga bardzo przecietne dochody, za§ matka powoda
nie wykazala, aby zaniedbywat dostepne mu szanse na zwiekszenie swoich dochodéw. Pozwany ma zasadzone réwniez
alimenty na starszego syna w wysoko$ci 400 zl miesiecznie. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Rejonowego, nie jest w
stanie lozy¢ tytulem alimentéw wiecej niz 350 zl miesiecznie. Poniewaz pozwany realizowal obowigzek alimentacyjny
przez caly czas trwania postepowania, alimenty zasadzono poczynajac od miesigca nastepujacego po wydaniu wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla matka maloletniego powoda, ktéra zarzucila, ze zasagdzone alimenty sa za
niskie. W zwigzku z tym wniosla o zmiane orzeczenia i podwyzszenie alimentéw do kwoty po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest matka samotnie wychowujgca maloletniego syna. Nie moze podjac teraz pracy.
Koszty utrzymania dziecka wynosza ponad 800 zl miesiecznie.

Pozwany na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 listopada 2013r. zgodzil sie placi¢ na rzecz maloletniego powoda alimenty
w wysokoSci po 400 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz podstawe rozstrzygniecia w zakresie ustalenia obowigzku
alimentacyjnego pozwanego stanowia przepisy art. 133 § 1 k.r.o.iart. 135 § 1 k.r.0. Zaréwno usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego jak i zarobkowe oraz majatkowe mozliwosci zobowigzanego uzasadnialy zasadzenie od pozwanego
P. J. na rzecz maloletniego powoda J. J. alimentow w wysokoSci po 400 zl miesiecznie. Podkreélenia wymaga
fakt, ze pozwany na rozprawie alimentacyjnej wyrazil zgode na obcigzenie go obowiazkiem alimentacyjnym wobec
maloletniego syna w takiej wlasnie wysoko$ci. Przyznal réwniez, ze jest w trakcie podejmowania nowego zatrudnienia.
W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze ustalona powyzej kwota alimentow lezy w zakresie mozliwosci platniczych i



zarobkowych pozwanego P. J.. Pozwany nie posiada zadnego majatku, a poza maloletnim powodem ma na utrzymaniu
syna z innego zwiazku, na ktérego placi alimenty w wysoko$ci po 400 zt miesiecznie.

Oczywistym jest fakt, iz obowiazek utrzymania dziecka spoczywa takze na matce maloletniego J. J.. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze obowigzek ten jest przez nig realizowany rowniez poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
syna (art. 135 § 2 k.r.0.). W takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne ojca maloletniego powoda powinno polegaé na
pokrywaniu kosztow utrzymania i wychowania uprawnionego i lozenie alimentéw w wysokosci po 400 zl. miesiecznie.
Kwota ta jest wystarczajaca do zaspokojenia wiekszoSci potrzeb dziecka.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmienié jedynie poprzez podwyzszenie
alimentéw do kwoty po 400 zt miesiecznie (pkt I wyroku).

Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 1. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) odstapil od Sciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowej,
od ktoérej maloletni powo6d zwolniony byt z mocy ustawy, majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa i rodzinna, jak
rowniez ciazgce na nim zobowigzania alimentacyjne (pkt I wyroku).

Wyrokowi w czesci podwyzszajacej alimenty nadano klauzule wykonalnosci (pkt ITT wyroku).



