Sygn. akt VIRCa 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Natalia Rzewuska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko maloletnim W. C. i A. C. zastgpionym przez ustawowa przedstawicielke M. C.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda T. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 27 maja 2013 roku

sygn. akt III RC 309/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 194/13

UZASADNIENIE

Powod T. C. wniost o obnizenie alimentéw zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 8 sierpnia
2012 r. w sprawie VI RC 537/12 na rzecz jego maloletnich dzieci W. C. i A. C. z kwot po 800 zl miesiecznie, lgcznie
1.600 z} do kwot po 400 zt miesiecznie, lacznie po 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, iz alimenty w obecnej wysokoSci sa nieadekwatne do usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich oraz przewyzszaja jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe. Jednoczesnie podkreslil, iz w czasie, kiedy
maloletni przebywaja pod jego opieka (wedlug jego wyliczen 30% czasu w ciagu roku) pokrywa on wszelkie koszty
ich utrzymania. Uzasadniajac nieadekwatno$é potrzeb maloletnich w stosunku do przystlugujacych im alimentow
powdd obliczyl, ze koszt utrzymania kazdego z maloletnich wynosi okoto 700 zt miesiecznie, w co nie nalezy wliczaé
kosztow opiekunki do dzieci, wyjazdow wakacyjnych, ferii zimowych, a takze dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych,
zakupu ksigzek, zabawek, gier oraz wydatkow na opieke medyczna. Podniodsl, ze dzieci nie uczeszczaja obecnie na
zadne dodatkowe platne zajecia, a wszelkie wakacje i ferie do tej pory byly organizowane przez powoda. Wskazal
rownie na radykalng zmiana w swojej sferze majatkowej, wiazaca sie ze zmniejszeniem jego miesiecznych zarobkow,
ktoére obecnie wynosza 5.880 zl.



Pozwani maloletni W. C. i maloletnia A. C. reprezentowani przez matke M. C. w odpowiedzi na pozew wniesli o jego
oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podniesli, iz w okresie od wydania wyroku rozwodowego nie ulegla zmianie ani sytuacja
maloletnich, ani tez dochody powoda. Wskazali réwniez, iz powod juz w trakcie sprawy rozwodowej kwestionowat
uzasadnione potrzeby maloletnich, a niniejsze powddztwo jest tylko polemika z ustaleniami dokonanymi przez Sad

Okregowy.

Zdaniem matki maloletnich aktualne potrzeby maloletnich nie ulegly zmianie. W dalszym ciggu dzieci uczeszczajg na
dodatkowe zajecia, a dodatkowa opieka osoby trzeciej byla takze konieczna w czasie, kiedy strony mieszkaly jeszcze
razem. Sytuacja zawodowa powoda i osiggane przez niego dochody rowniez nie ulegly zmianie od czasu wspélnego
pozycia rodzicéw maloletnich, a tym bardziej od czasu zakonczenia sprawy rozwodowe;j.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest pracownikiem naukowym w stopniu doktora, pracujacym miedzy innymi na
Uniwersytecie G. oraz w (...) Szkole Wyzszej im. J. R.. Jego miesieczne zarobki z tych dwoch zrédel wynosza okolo
5.880 zl netto. W zwigzku z praca na Uniwersytecie G. powodowi przystluguje dodatkowa trzynasta pensja. Powdd
mieszka obecnie w G.. Na miesieczne koszty utrzymania powoda skladaja sie m. in. sie koszty dojazdéw do pracy,
koszt hotelu asystenckiego. Powod przestal ponosi¢ jakikolwiek wydatki zwigzane z utrzymaniem domu w O., a
takze przestal dokladaé sie do splat rat kredytu zaciagnietego na ten dom. Wydatki te ponosi obecnie w caloSci
przedstawicielka ustawowa pozwanych. Rodzice matoletnich nie dokonali jeszcze podzialu majatku wspolnego. Powdd
spedza z dzie¢mi $rednio jeden weekend w miesigcu. W czasie kontaktu z maloletnimi powo6d zapewnia im rozne
atrakcje np. wyjécia do kina, na basen, do restauracji. Powod spedzil z dzie¢mi rowniez czeéc ferii zimowych. Powdd,
tak jak w poprzednim czasie, leczy sie na chorobe zwiazang ze zwyrodnieniem kregostupa oraz na astme. Ma réwniez
problemy ze wzrokiem, co wymaga konsultacji specjalistycznych i zakupu niezbednych $rodkéw profilaktycznych.
Maloletni W. C. uczeszcza do szkoly podstawowej w G.. Dodatkowo chodzi na zajecia taneczne. Maloletni uczeszcza
rowniez na dodatkowe zajecia organizowane przez szkole. W tym roku przystapit do pierwszej komunii. Maloletni jest
rowniez alergikiem oraz wymaga leczenia przez specjaliste ortodonte. Comiesieczne leki alergiczne dla maloletniego
kosztuja okolo 50-100 zl. Koszt comiesiecznych wizyt u specjalisty ortodonty i dentysty wynosi okolo 150 zt. Maloletnia
A. C. uczeszcza do przedszkola w G., ktorego koszt wynosi w zalezno$ci od miesigca od okolo 300 do 360 zl miesiecznie.
Dodatkowo chodzi na zajecia taneczne oraz gimnastyke korekecyjna, rytmike, robotyke, a takze zajecia z jezyka
angielskiego, ktorych laczny koszt to okolo 1.100 zl miesiecznie. Maloletnia wymaga réwniez opieki dentystycznej
i ortopedycznej zwiazanej z wada w budowie $ciegna A., z czym wiaze sie potrzeba noszenia specjalistycznego
obuwia, a takze przyszly zabieg medyczny. Matka pozwanych M. C. zatrudniona jest w charakterze naukowym na
Uniwersytecie (...)- (...). Prowadzi réwniez indywidualng praktyke lekarska. Jej miesieczne dochody wynosza Srednio
okolo 13.000 z} brutto. W ostatnim czasie dochody matki z tytulu pracy w szpitalu zmalaly, albowiem miala mniej
dyzuréw. Po wyprowadzeniu sie powoda po$wieca ona wiecej czasu dzieciom, a nadto w ostatnich miesigcach duzo
czasu przeznaczala na nauke do egzaminu na II stopien specjalizacji, ktory ostatecznie zdala. M. C. z uzyskiwanych
dochodow oraz alimentéw samodzielnie ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem siebie, dzieci, miedzy innymi
oplaty za media, prad, gaz, koszty wyzywienia i ubrania, niezbedna chemia. Ponosi ona samodzielne calkowite koszty
utrzymania domu w O. przy ulicy (...), w ktérym zamieszkuje wraz z maloletnimi dzieémi. Koszt utrzymania domu
wynosi w zalezno$ci od miesiaca od okolo 700z} do okolo 2.500 zl. Matka maloletnich samodzielnie splaca roéwniez
zaciagniety wraz z powodem kredyt na budowe domu, a raty wynosza miesiecznie okolo 2.000 z. W zwigzku z
wykonywang pracg zmuszona jest rowniez do czestego korzystania z ustug opiekunki do dzieci w celu zapewnienia
im opieki w czasie nocnych dyzuréw. Miesiecznie przeznacza na to okolo 1.000 - 1.200 z. Matka maloletnich dba
takze o zaopatrzenie maloletnich w niezbedne artykuly szkolne i przedszkolne, zakup niezbednych ubran, zapewnia
im niezbedna opieke medyczna oraz lekarstwa, co razem z niezbednym wyzywieniem wynosi miesiecznie okolo
1.200-1.400 zl na obydwoje dzieci. W biezacym roku samodzielnie zorganizowala maloletniemu W. uroczystosé
zwigzang z jego przystapieniem do pierwszej komunii z czym laczyl sie wydatek w okolicy 2.500 zl.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powolujac sie na przepis art. 138 k.r.o. Sad I instancji doszed} do wniosku, Ze nie zaszla zmiana w sytuacji majatkowej,
osobistej i rodzinnej stron, ktéra uzasadnialaby zmiane obowigzku alimentacyjnego ciazacego na powodzie. Analizujac
sytuacje majatkowa powoda Sad wskazal, ze podnoszone przez powoda argumenty sprowadzaja sie w istocie do
polemiki z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku rozwodowym, i jedynie w niewielkim stopniu dotycza nowych
okolicznoSci jakie ujawnily sie w okresie ostatnich 10 miesiecy. Przede wszystkim uznano, ze w ciagu ostatnich 10
miesiecy z pewnos$cia nie zmalaly usprawiedliwione potrzeby maloletnich pozwanych, bowiem dzieci znajduja sie w
fazie intensywnego wzrostu i rozwoju, a zatem koszty ich utrzymania wzrastaja, a nie maleja. Nadto maloletni pozwani
nadal posiadajg liczne schorzenia — problemy z zebami, choroba alergiczna w przypadku maloletniego W., schorzenie
zwiazane ze $ciegnem A. w przypadku maloletniej A., a takze zapadaja na liczne przeziebienia i choroby, a z ktérymi
rowniez wiaze sie potrzeba wlasciwego leczenia i opieki medycznej. Niezaleznie od wzrostu potrzeb maloletnich
powodow, nieustannie rosng rowniez koszty ich utrzymania, co wyraza sie we wzroScie cen towaréw i ustlug. Sad
Rejonowy podzielil stanowisko matki maloletnich odnoénie do kosztéw utrzymania dzieci, uznajac, ze wydatki te
pozostaja na zblizonym poziomie jak w trakcie sprawy rozwodowej. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek powodow
do kwestionowania zasadnoS$ci wydatkow na leczenie maloletnich, ich edukacje, na ich dodatkowe zajecia lub tez
atrakcje zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu. W szczegélnoéci, Sad uznal za celowe i usprawiedliwione wydatki
czynione przez przedstawicielke ustawowa pozwanych na opiekunke, ktéra opiekuje sie dzietmi w czasie, gdy ma
nocne dyzury w pracy. Miedzy innymi dzieki takiej formie zarobkowania matka maloletnich zdobywa wlasnie $§rodki
na utrzymanie rodziny. Poza tym wskazaé uznano, iz ustalenie takich okolicznoéci — jak wzrost kosztow utrzymania,
wysoko$é wydatkow na dorastajace dzieci w wieku szkolnym — w duzej mierze opiera sie na faktach notoryjnych.
Kazdy przecietny czlowiek, posiadajacy minimalne do$wiadczenie zyciowe - obdarzony potomstwem, utrzymujacy
sie z wlasnej pracy, robiacy zakupy - ma doskonala wiedze na temat kosztéw utrzymania rodziny. Prowadzenie
szczegbdlowego postepowania dowodowego w tym zakresie nie jest konieczne.

Sadu Rejonowy nie podzielil argumentéw powoda, iz dzieci spedzaja z nim 30% czasu, w czasie ktérego ponosi on
ich koszty utrzymania, poniewaz rzeczywiste kontakty ojca z dzie¢mi maja znacznie mniejszy wymiar. Wszystkie stale
wydatki zwigzane z edukacje, leczeniem, wychowaniem oraz zapewnieniem maloletnim warunkéw mieszkaniowych
pozostaja na tym samym poziomie i ponosi je nadal na biezaco matka maloletnich. Poza tym przyjal, ze rodzina
przed rozwodem zyla na poziomie powyzej przecietnej i podkreslil, ze maloletnie dzieci maja prawo do zycia na takim
poziomie, na jakim zyly, gdy ich rodzice tworzyli jeszcze rodzine. Odnoszac sie do mozliwo$ci majatkowych powoda
przyjeto, ze pozostajg one na takim samym poziomie, jak w czasie sprawy rozwodowe;.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacjg zaskarzyl powod T. C..
Orzeczeniu zarzucil:
1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na uznaniu, ze:

- po wydaniu wyroku rozwodowego nie zmienily sie mozliwoéci majatkowe powoda poprzez pominiecie faktu, ze
powdd po rozwodzie wyprowadzil sie do G. i zaciagnal kredyt na zakup mieszkania z miesieczng ratg 1.500 zl, a nadto,
ze utracil dodatkowe Zrodla dochodu istniejace w chwili wydawania wyroku rozwodowego,

- pominiecie faktu, ze maloletnia pozwana przestala uczeszczaé do platnego przedszkola i we wrze$niu rozpocznie
nauke w bezplatnej szkole panstwowej,

- uznanie, ze powod nie uczestniczy w kosztach utrzymania domu w O. i niezasadne przyjecie, ze koszty utrzymania
calego domu stanowi koszt utrzymania maloletnich pozwanych,

- niezasadne przyjecie, ze koszt utrzymania maloletnich, ktoére winien ponosi¢ powdd wynosi po 800 zl na dziecko,
podczas gdy catkowity koszt utrzymania jednego dziecka zamyka sie kwota 700 zl,



- niezasadne przyjecie, ze powdd nie wykorzystuje w pelni swych mozliwo$ci majatkowych, podczas gdy pracuje na
dwoch uczelniach,

- niezasadne przyjecie, ze zarobki matki matoletnich zmalaly od czasu sprawy o rozwdd,
2. obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 135 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, ze kwota po 800 zl zasadzona tytulem alimentéw odpowiada potrzebom
maloletnich i mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym powoda,

- art. 138 k.r.o. poprzez uznanie, ze po stronie powoda nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych zadanie
obnizenia alimentow, podczas gdy z za§wiadczen z (...)Szkoly Wyzszej i UniwersytetuG.wynika, Ze nastapila radykalna
zmiana stosunkow w sferze finansowej powoda,

- art. 133 § 1 k.r.o. poprzez zaliczenie do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich wydatkéow zwigzanych ze splata
kredytu hipotecznego oraz jednorazowego wydatku w kwocie 2.500 zt na zakup drewna kominkowego,

- art. 129 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez uznanie, ze powod moze pracowaé na wiecej niz dwu
uczelniach,

Poza tym powdd zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna oceng materialu
dowodowego z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zgromadzonych dowodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie alimentéw do kwot
po 400 zl na rzecz kazdego z maloletnich pozwanych, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Matka maloletnich pozwanych w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.

Wskazala, ze powod nie wywiazuje sie z ustalen dotyczacych kontaktéw z dzieémi. Deklaracje powoda co czestych
kontaktéw z dzie¢mi byly brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw w toku sprawy rozwodowej — woéwczas
powod wyrazal cheé kontaktdw z maloletnimi przez co najmniej dwa weekendy w miesiacu, jeden dlugi weekend
w roku, tydzien ferii i miesigc wakacji. W ostatnim czasie pow6d nie wywiazuje sie z deklarowanych kontaktow i
widuje sie z dzieémi rzadziej niz raz w miesigcu, zatem twierdzenie, ze spedza z maloletnimi 30% czasu w ciagu
roku nie polega na prawdzie. Ponadto juz w toku poprzedniej sprawy centrum zyciowe powoda znajdowalo sie w G.
i kwestia ponoszonych przez niego kosztéw dojazdu do O. byla brana pod uwage w tamtym postepowaniu. Matka
maloletnich podniosta takze, ze powdd nie uczestniczy w zadnych kosztach utrzymania wspdlnego domu, mimo
tego, ze nadal z niego korzysta — zamknat jedno z pomieszczen, w ktéorym przechowuje swoje rzeczy. Wskazala
takze, ze powod pozostaje w zwiazku z inng kobieta, co ma wplyw na ponoszone przez niego koszty utrzymania, s
one mniejsze niz przy samodzielnym funkcjonowaniu. Podniosla takze, ze powdd nie wykorzystuje w pelni swych
mozliwo$ci zarobkowania, a ustawa o szkolnictwie wyzszym nie ogranicza mozliwo$ci podejmowania zatrudnienia
na podstawie umow cywilnoprawnych, z czego powdd przez wiele lat korzystal. Odnoszac sie do kosztéw utrzymania
maloletnich wskazala, ze pozwani maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Mimo tego, ze maloletnia corka
rozpoczela nauke w szkole podstawowej, nie wiaze sie to ze zmniejszeniem koniecznych wydatkéw na jej rzecz, bowiem
dochodza nowe wydatki zwigzane z kupnem podrecznikéw, pomocy szkolnych, dodatkowymi zajeciami. Wskazala
takze, Ze zaciggniecie przez powoda kredytu na kupno nieruchomoséci w G. jest konsekwencja zwigzku z nowa kobieta
i obciazenia z tego tytulu nie moga wplywac na zakres obowigzku alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlega oddaleniu.



Sad Okregowy w pehni podziela zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i ich ocene prawna.
Zarzuty apelacyjne stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy i nie
zashuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przytoczy¢ nalezy tre$¢ art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym ,w razie zmiany stosunkow
mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego”. Sad Rejonowy przeprowadzil
szczegbdlowe postepowanie w tym zakresie i, wbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w apelacji, w spos6b wlasciwy
dokonat oceny zgromadzonych dowoddw, a zatem niezasadne s3 takze zarzuty apelacyjne odno$nie do naruszenia art.
233 §1k.p.c.

Zarzuty skarzacego dotyczacego btedéw w ustaleniach faktycznych nie moga sie ostaé.

Fakt zaciggniecia kredytu na kupno nieruchomosci po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty, choc
faktycznie wplywa na realne mozliwo$ci platnicze powoda, to w §wietle art. 138 k.r.o0., nie moze by¢ brany pod uwage.
Powdd zaciggnal kredyt na kupno nieruchomosci majac pelng Swiadomosé istniejacego obowigzku alimentacyjnego.
Zaciaganie nowych zobowiazan finansowych nie moze nastepowaé kosztem zaspokojenia potrzeb maloletnich dzieci.
Poza tym skarzacy, mimo zobowigzania, nie zlozyl wniosku o kredyt, z ktérego wprost wynikatoby, jakie dochody
deklarowal i jakie ma mozliwoSci platnicze. Przyznal przy tym, ze kredyt zaciagnal wspolnie ze swoja partnerka, zatem
twierdzenie, ze obciazony jest rata w wysokoSci 1.500 zl miesiecznie nie polega na prawdzie, skoro do splaty kredytu
zobowiazane sa dwie osoby.

Nie jest takze zasadny zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu zmiany miejsca zamieszkania
powoda z O. na G.. Skarzacy zatrudniony byl i nadal jest w dwbch uczelniach wyzszych — w O. i w G., dokonal wyboru
stalego miejsca zamieszkania w oderwaniu od mozliwoSci osobistego udzialu w zyciu dzieci, a z faktu wyprowadzki
nie moze wyciagac pozytywnych dla siebie wnioskéw i zada¢ uwzglednienia kosztéw ponoszonych na dojazdy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego uwzglednienia przy ustalaniu kosztoéw utrzymania maloletnich oplat zwigzanych
z utrzymaniem calego domu, wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w tym zakresie. Matka
maloletnich wraz z dzieémi zajmuje dom stanowiacy majatek wspolny jej i skarzacego. Koszty mieszkania, w tym
koszty utrzymania domu, niewatpliwie wliczaja sie do kosztéw utrzymania maloletnich, bowiem zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych jest podstawowym obowigzkiem rodzicielskim. Skoro powod nie partycypuje aktualnie w zadnych
kosztach zwigzanych z domem, a koszty te ponosi matka maloletnich, to logicznym jest, ze stanowia one koszt
utrzymania rodziny, w tym maloletnich dzieci.

Fakt ustalenia kontaktéw maloletnich pozwanych z powodem nie oznacza automatycznie, ze w czasie gdy dzieci
przebywaja z ojcem, ten zwolniony jest z obowiazku alimentacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ alimentow
ustalana jest miedzy innymi w oparciu o potrzeby uprawnionych, a te ksztaltuja sie niejednolicie w zalezno$ci od np.
pory roku, czy stanu zdrowia dzieci w danym okresie czasu. Wysoko$c¢ alimentéw okreélana jest zawsze jako Srednia,
przy uwzglednieniu miesiecy, w ktérych wydatki na dzieci sa wyzsze, jak i tych, w ktérych sa nizsze.

Wilasciwie Sad I instancji przyjal, ze powod powinien w pehiejszy sposéb wykorzystywac swoje mozliwosci zarobkowe.
Wprawdzie ma on prace na dwoch uczelniach wyzszych, niemniej jednak ma mozliwoéci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia w ramach uméw o dzielo, czy o Swiadczenie ustug, z czego w ubieglych latach korzystat.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, jedynie bowiem takie uchybienia moga byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, a do tego w istocie sprowadzaja sie
sformulowane przez pozwanego zarzuty.



W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze unormowanie obowiazku alimentacyjnego przez sad zastepuje — bedace
regula — spelnianie tego obowiazku w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie. W takiej rodzinie podstawe jej utrzymania
stanowia pobrane wynagrodzenia za prace jednego lub obojga malzonkéw. Mimo tego, ze powdd i matka matoletnich
rozwiedli sie, ich wspolne dzieci maja prawo do zycia na takim poziomie, na jakim zyly w czasie trwania malzenstwa.
Alimenty od powoda okreslone na kwote po 800 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dziecka pozwalaja na realizacje tej
zasady, a przy tym sa adekwatne do mozliwosci platniczych zobowiazanego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze nie doszlo do zmiany stosunkéw
w rozumieniu art. 138 k.r.o., ktéra uzasadnialaby zmniejszenie obowiazku alimentacyjnego. Sad Okregowy w pelni
podziela powyzsze stanowisko, dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalono.



