Sygn. akt VI RCa 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Ewa Blesinska

SO Elzbieta Schubert

Protokolant: st. sekr. sad. Mirostawa Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. (1)

przeciwko M. B. (2) i W. B.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 08 kwietnia 2013 roku

sygn. akt III RC 1280/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii II i powédztwo oddala,
II. odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesu za drugq instancje.

Sygn. akt VI RCa 153/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. (1) wnioslt o zasgdzenie od swoich synéw M. B. (2) i W. B. kwot po 1000 zl miesiecznie tytulem alimentow.
Powyzsze stanowisko argumentowal tym, ze zamieszkuje w Domu Pomocy Spolecznej (...) w O.. Utrzymuje sie z
emerytury w kwocie po 1366,35 zt miesiecznie, z czego kwota 954,54 zI przeznaczana jest na oplate za (...) a kwota

408,62 zl podlega zajeciu egzekucyjnemu.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Podkredlili, ze powod nie znajduje sie w niedostatku, gdyz otrzymuje
emeryture, z ktorej po oplaceniu (...) pozostaje mu kwota 412 zt. Wskazali, iz pozwany w latach 1996-2000 otrzymat
z tytulu splaty z majatku wspo6lnego kwote 10500 zl od ich matki i nie wiadomo na co powod przeznaczyl te Srodki.
Powod otrzymal w wyniku podzialu majatku wspdlnego mieszkanie i samochod, lecz majatek roztrwonit. Podniesli

rowniez , iz powod znecal sie nad nimi fizycznie i psychicznie.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku w sprawie III RC 1280/12 zasadzil od pozwanego M.
B. (2) na rzecz powoda alimenty w kwocie po 150 zlotych miesiecznie, a takze zasadzil od pozwanego W. B. na rzecz
powoda alimenty w kwocie po 150 zlotych miesiecznie, natomiast w pozostalej czesci powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze roszczenie powoda jest zasadne jedynie w nieznacznej cze$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd obecnie pozostaje w niedostatku, albowiem pomimo otrzymywanej emerytury nie
jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych takich jak zakup $rodkoéw czystosci
czy lekow. Podkreslil przy tym, ze z uwagi na weze$niejszy tryb zycia powoda, splaca on obecnie zadluzenia powstale
z rbznych tytuldw, w tym nie uiszczania rachunkéw za telefon. Wskazano réwniez na chorobe psychiczng powoda,
w zwigzku z ktéra moze mie¢ on znaczne trudnoSci z oceng zasadnoéci i racjonalno$ci zaciaganych zobowigzan.
Dlatego tez w ocenie Sadu I instancji pomimo, ze powdd dysponuje emerytura, to pozostaje on w niedostatku. Poza
tym w ocenie Sadu nie mozna przyjac, iz czasowe czeSciowe zwolnienie z powoda z oplaty za (...) powodowalo, ze
sytuacja powoda ulegla trwalemu polepszeniu. Sad Rejonowy uznal takze, ze przeciwko powodowi nigdy nie toczyto

sie postepowanie w sprawie o znecanie sie, zatem niezasadne jest w niniejszej zastosowanie art. 144" krio, zgodnie
z ktérym zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli
zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ustalajac wysokoéé alimentdéw Sad uznal,
ze powodowi nalezne sg bowiem alimenty jedynie w takim zakresie, by zniwelowa¢ 6w wskazany przez ustawe
niedostatek. W ocenie Sadu nie jest rzecza pierwszej potrzeby uiszczenie oplat za telefon, lecz w pelni uzasadnione
jest zaspokojenie takich potrzeb powoda jak zakup lekow, Srodkéw czystosci czy odziezy. W ocenie Sadu kwota w
wysoko$ci lacznej 300 zt od obu pozwanych w pelni zabezpieczy te niezaspokojone potrzeby powoda i pozwoli przede
wszystkim na zakup stosownych lekow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani. Zazadali oni zmiany orzeczenia i oddalenia powddztwa o alimenty.

W pisemnych motywach uzasadnienia apelacji zakwestionowali ustalenia Sadu Rejonowego, w ktorych wskazal on
na pozostawanie powoda w niedostatku. Podnieéli, ze pow6d ma zagwarantowane utrzymanie w ramach (...)u, a
nadto posiada stale Zro6dlo dochodu w postaci emerytury. Zdaniem apelujacych wysoko$¢ uzyskiwanej przez powoda
emerytury z powodzeniem wystarcza na za zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb. Podkredlili, ze powodowi
po uiszczeniu miesiecznej oplaty za (...) pozostaje mu kwota okolo 400 zlotych, ktéra z powodzeniem wystarcza
powodowi na dokonywanie zakupow odziezy, Srodkow czystosci, czy tez lekarstw. Podkreslili rowniez, ze wspomagali
ojca finansowo, w tym réwniez wtedy, gdy utrzymywat sie z niewielkiej renty. Jednocze$nie zaakcentowali, ze powod
otrzymal znaczna cze$¢ majatku, z tytutu podzialu majatku ze swoja byla zona i nigdy nie byl pozbawiony stalego zrodta
dochodu. Dodatkowo wskazali, ze przez cale zycie ponosza konsekwencje postawy powoda, ktory znecat sie nad nimi
psychicznie i fizycznie. Trauma z tym zwiazana skutkowala tym, ze pozwany M. B. (2) w wieku 20 lat zmuszony by}l
korzystaé z pomocy psychologa. Nadto podniesli, ze powdd praktycznie nie partycypowal w kosztach ich utrzymania,
a dbat jedynie o wlasne potrzeby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposob uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia, tym

niemniej nie sposéb zgodzié sie z uznaniem, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki opisane w art. 144" kro.

Ponowna analiza catoksztaltu materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, pozwala na przyjecie, ze zadanie
alimentacyjne powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przepis art. 144" kro, ustanawia mozliwo$é uchylenia sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, jezeli zadanie
alimentow jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Mozliwo$é¢ uchylenia sie od §wiadczen alimentacyjnych



z powolaniem sie na sprzeczno$é zadania z zasadami wspolzycia spotecznego odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i
nie jest instrumentem odplaty za naganne zachowanie sie uprawnionego.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji uznal, ze pozwani majg ogromny zal do ojca za to, jak ich traktowal.
Postawa powoda, wieloletnie znecanie sie nad synami spowodowalo traume u pozwanych i wymagalo, ze zmuszeni
oni byli korzysta¢ z pomocy psychologicznej. Trudno jednakze zaakceptowal argumentacje Sadu Rejonowego,
ze nie ponosi on winy za takie dzialanie, gdyz spowodowane to bylo jego schorzeniem psychicznym. Slusznie
wskazali apelujacy, ze znecanie sie powoda datowane bylo znacznie wczeéniej anizeli zdiagnozowana u niego
choroba. Nadto, racje nalezy przyzna¢ pozwanym, ze choroba ojca nie byla na tyle istotna, gdyz umozliwiata
mu na poprawne funkcjonowanie. Powéd normalnie funkcjonowal w spoleczenstwie, rozwijal sie, podjal studia
i nie mial zakl6conej poczytalnoséci. Jego zachowanie wobec synéw, nie spowodowane w ocenie Sadu choroba
psychiczna, ocenié nalezy jako naganne. Sad nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry podal, ze przeciwko
powodowi nie toczylo sie postepowanie o znecanie nad rodzing, co mialoby potwierdzaé relacje pozwanych. W
ocenie tut. Sadu fakt, ze przeciwko pozwanemu nie toczylo sie takowe postepowanie nie jest réwnoznaczne z
tym, ze jego zachowanie wzgledem dzieci bylo poprawne. Okolicznoéc¢, ze matka pozwanych nie zdecydowala sie
na zainicjowanie postepowania przeciwko mezowi, nie moze obarczaé¢ pozwanych, ktérzy byli wowczas malymi
chlopcami i samodzielnie nie byli w stanie podjaé¢ jakichkolwiek krokéw prawnych, celem wplyniecia na naganng
postawe ojca. W pelni logicznym jest thumaczenie pozwanych, ktorzy podali, Ze z chwila uzyskania pelnoletnioéci
opudcili rodzinny dom i zaczeli zy¢ na wlasny rachunek, co ostatecznie uwolnilo ich od powoda. Dodatkowemu
podkresleniu wymaga réwniez fakt, ze powod, pomimo faktycznych mozliwosci, praktycznie jedynie sporadycznie
lozyl na utrzymanie dzieci oraz nie bral udziatu w ich wychowaniu.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu, jednoznacznie wskazuja, ze uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze aktualna sytuacja materialna powoda nie jest na
tyle trudna aby mozna zakwalifikowac jg jako pozostawanie w niedostatku. Pow6d ma zagwarantowane utrzymanie,
w tym wyzywienie, w ramach (...)u, w ktorym przebywa, a ktory to oplacany jest z uzyskiwanej przez niego emerytury.
Powodowi, po oplaceniu kosztéw zwigzanych z przebywaniem w (...)ie, pozostaje kwota okolo 400 zlotych, ktora jest
wystarczajgca aby zabezpieczy¢ jego pozostale potrzeby.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I'i IIi pow6dztwo oddalono.

W punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



