Sygn. akt VIRCa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Radaszkiewicz

SSR del do SO Tomasz Madej

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. O.

przeciwko I. O.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 07 marca 2013 roku

sygn. akt IIT RC 579/12

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

VI RCa 151/13

UZASADNIENIE

Powod Z. O. domagal sie uchylenia ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego na rzecz bylej zony I. O. w kwocie 500
z} miesiecznie. W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze sytuacja materialna zony ulegla w ostatnim czasie znacznej
poprawie, czego efektem by} zakup mieszkania.

Pozwana I. O. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu zaprzeczajac
jakoby od chwili wyrokowania w kwestii alimentéw, zasadzonych na jej rzecz od powoda jako jej bylego meza, do
chwili obecnej, zaszla znaczna zmiana w jej sytuacji materialnej. Wskazala, ze zdecydowala sie na zakup mieszkania,
poniewaz po rozwodzie zmuszona byla wyprowadzi¢ sie z zajmowanego wspélnie z mezem domu. Podkreélila, ze
koszty raty kredytu hipotecznego sa poréwnywalne z kosztami wynajmu mieszkania. Dodala, ze w pozostalym zakresie
jej sytuacja materialna nie ulegla zmianie.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. powodztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j
kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana I. O. jest bylg Zona powoda Z. O.. Ich malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwod z
winy powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2011 r. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi corkami stron: H. i A. powierzono obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu dzieci przy matce, kwestie
kontaktéw powoda z dzie¢mi pozostawiajac do ustalen pomiedzy stronami. Wymienionym wyrokiem, zmienionym w
tym zakresie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 sierpnia 2011 r., zasadzone zostaly alimenty od
powoda na rzecz maloletnich cérek w kwotach po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich oraz zasadzone zostaly
alimenty od powoda na rzecz bylej zony w kwocie 500 zl miesiecznie. Alimenty na rzecz corki K. O. w kwocie po 550 zt
miesiecznie zostaly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie
III RC 1353/10.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w czasie ostatniego orzekania w sprawie powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...)tj. warsztat samochodowy, stacje (...)i (...). Z dzialalnosci tej uzyskiwal dochdd na poziomie 10.000
z} miesiecznie. Ponosil koszty utrzymania mieszkania w czasie wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych
malzonkéw. Placil takze rachunki telefoniczne cérek w wysokoSci 250 zt miesiecznie. Pozwana od maja 2008 roku
pracowala na stanowisku asystentki zarzadu w firmie (...)Przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0.0. w O.. Zarabiala okolo
2.500-2.700 z} miesiecznie. Maloletnie corki stron mialy (...)lat, uczeszczaly do szkoly sportowej z internatem w B..
Koszty zakwaterowania w internacie oraz obiadéw spozywanych w ciagu tygodnia pokrywat klub sportowy.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze obecnie powdd w dalszym ciagu prowadzi dzialalnoéc (...) uzyskujac deklarowany
dochdéd w granicach 6.000 zl, przy czym nie potrafi okreéli¢c ponoszonych kosztéw swojego utrzymania. Jest
wlaécicielem domu, warsztatu, dzialki le§nej oraz kilku samochodow.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze pozwana po rozwodzie wyprowadzila sie wraz z cérkami z zajmowanego
wspoOlnie z mezem domu i zamieszkala w wynajetym mieszkaniu ponoszac z tego tytulu comiesieczne wydatki w kwocie
1.550 zL. We wrzesniu 2011 r. pozwana zakupila mieszkanie za kwote 205.000 zl. Na ten cel przeznaczyla $rodki
uzyskane z kredytu w kwocie 189.000 zl z miesieczng ratg 819,79 zl, z pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, gdzie miesieczna rata wynosi 444 zl oraz kwote 6.000 zl pozyczong od rodziny. Dodatkowo pozwana
sptaca kredyt na meble w kwocie 394,70 zl, ponosi oplaty za mieszkanie w kwocie 424,09 zl, za energie elektryczng w
kwocie 51,47 zl, za telefon komorkowy w kwocie 180 zl miesiecznie. Pozwana nie zmienila miejsca pracy. Otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad wskazat przy tym, ze zgodnie z treScig art. 138 k.r.i 0. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego, wobec czego rozpoznajac przedmiotowa sprawe badat jedynie, czy
doszlo do takiej zmiany stosunkdéw, ktore uzasadniaja uksztaltowanie tego obowigzku w inny sposoéb.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskazywalo, iz w sytuacji stron
zaszly nieznaczne zmiany, ktore nie uzasadniaja modyfikacji obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem jego
bylej zony. Poréwnujac sytuacje materialng i osobista stron z czasu orzekania o obowiazku alimentacyjnym powoda
Sad pierwszej instancji nie uznal jego argumentoéw, iz sytuacja pozwanej ulegla poprawie. Sad wskazal, ze nie zmienila
ona miejsca pracy, mimo 1,5 roku od orzeczenia rozwodu jej zarobki takze pozostaly na podobnym poziomie, a nawet
ulegly nieznacznemu zmniejszeniu. Ponadto Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda jakoby o polepszeniu
sytuacji materialnej pozwanej mial §wiadczy¢ fakt zaciggniecia przez nig kredytu hipotecznego na zakup mieszkania.
W ocenie Sadu Rejonowego byla to racjonalna decyzja podyktowana wzgledami finansowymi. W czasie rozprawy
apelacyjnej, a wiec w chwili zasadzenia alimentow w kwocie 500 zl, pozwana mieszkala z cérkami w wynajetym
mieszkaniu, ponoszac z tego tytulu koszt okolo 1.200 zl miesiecznie. W chwili obecnej na podobnym poziomie
ksztaltuje sie rata kredytu hipotecznego (800 z}) oraz splaty pozyczki z zakladu pracy (400 zl). Obecnie wiec pozwana
zamiast za najem mieszkania placi rate kredytu, lecz dzieki temu mieszkanie w ktéorym zamieszkuje stanowi jej



wlasno$¢. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszlo do wiekszego obciazenia budzetu domowego, a tym bardziej
nie doszlo do znacznego polepszenia sytuacji materialnej pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze w omawianym czasie mial miejsce obiektywny wzrost kosztow utrzymania, bedacy
nastepstwem nieustannego wzrostu cen towaréow i ustug. Wzrost ten wprawdzie w rownym stopniu dotyczy obu stron,
ale z uwagi na fakt, iz dochody powoda sa znacznie wyzsze, jest on dla niego znacznie mniej odczuwalny.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wzial pod uwage zmiany sytuacji materialnej i osobistej, jakie mialy
miejsce po stronie powoda, albowiem zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy rowniez od mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych osoby zobowiazanej. Sad wskazal, ze powdd w dalszym ciagu prowadzi z sukcesem dzialalno$é
gospodarcza. Posiada oszczedno$ci. Fakt, ze nie jest w stanie okresli¢ wysokos$ci kosztow swojego utrzymania, w ocenie
Sadu Rejonowego, daje podstawe by ocenié, iz uiszczanie ich nie stanowi dla powoda znacznego obcigzenia.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do modyfikacji obowiazku
alimentacyjnego powoda wzgledem bylej zony, uznajac, ze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe stron pozostaly na
dotychczasowym poziomie. Zdaniem Sadu Rejonowego kwota 500 zl w dalszym ciggu jest adekwatna do mozliwosci
majatkowych i zarobkowych powoda a takze zaspokaja uzasadnione potrzeby pozwane;j.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. obciazajac nimi powoda.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powod, ktéry zaskarzyt go nieformalng apelacja, w ktorej wnosit o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na pominiecie jego istotnych wnioskow dowodowych oraz zarzucal
stronniczo$¢ i brak wlasciwej oceny sytuacji materialnej pozwane;j.

W uzasadnieniu swojej apelacji pow6d wywodzil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
wynika, ze wskazywane przez pozwana zobowiazania nie znajduja pokrycia w deklarowanym przez nia dochodzie,
ktorego wysoko$¢ dodatkowo stawia pod znakiem zapytania zdolno$§¢ kredytowa pozwanej. Powyzsze, zdaniem
skarzacego, moze S$wiadczy¢ o tym, ze pozwana korzysta obecnie ze wsparcia finansowego osoby trzeciej,
prawdopodobnie mezczyzny, z ktérym jest aktualnie zwigzana. Zdaniem skarzacego "kobieca solidarno$¢"
orzekajacego w sprawie sedziego z pozwang uniemozliwila mu wyja$nienie powyzszej kwestii.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za
instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych wywodzac, ze od czasu wyrokowania w przedmiocie alimentéw do
chwili obecnej nie zaszla zadna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.i o.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, wydane przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidlowo
poczynionych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dokonal szczegdlowej i prawidlowej analizy przedlozonego przez
strony materialu dowodowego. Sad Odwotawczy podziela poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przyjmujac je za swoje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym powdd twierdzil, iz kwestionuje
nalozony na niego obowigzek alimentacyjny juz co do samej zasady wywodzac, ze po rozwodzie stron nie nastapito
istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej. Jak mozna przypuszczaé, zdaniem powoda, powyzsze mialo
skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa. Z takim rozumowaniem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Podstawa prawng
zadania pozwu w niniejszej sprawie stanowil bowiem przepis art. 138 k.r.i o. zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Oznacza to, ze
zobowiazany do alimentacji nie moze w postepowaniu z powoddztwa opartego na cyt. powyzej przepisie skutecznie
kwestionowa¢ istnienia swojego obowigzku co do samej zasady, a jedynie moze - wskazujgc na zmiany do jakich doszlo
juz po nalozeniu na niego obowiazku alimentacyjnego, czy to w drodze orzeczenia czy umowy - domagac sie stosownej



korekty w tym zakresie, z uchyleniem obowigzku alimentacyjnego wlacznie. Takie uchylenie nie oznaczaloby jednak,
ze obowigzek alimentacyjny nigdy nie istnial, a jedynie, ze przestat istnie¢ na skutek odpadniecia ktorejs$ z przestanek
go warunkujacych.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy orzekajac w
sprawie z powddztwa opartego na przepisie art. 138 k.r.i 0. byl zwiazany ustaleniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
orzekajacego w sprawie o rozwdd stron i zwigzane z nim roszczenia, ze na date tego wyroku, tj. 12 sierpnia 2011
r. obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej istniat i sprowadzal sie do kwoty 500 zL. Tym samym Sad
Rejonowy zwiazany byl ustaleniem Sadu Apelacyjnego co do tego, ze po rozwodzie stron sytuacja materialna pozwanej
ulegla istotnemu pogorszeniu. Ta bowiem okoliczno$é, w §wietle art. 60 § 2 k.r.i o. warunkowala zasadzenie od
powoda alimentéw na rzecz pozwanej. W zadnym razie Sad Rejonowy nie mégl poczynié ustalen, ktére przeczylyby
powyzszemu. Slusznie zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten wskazal, ze w niniejszym procesie
ograniczyl sie jedynie do zbadania czy po dacie wyroku zasadzajacego od powoda alimenty doszlo do takiej zmiany
stosunkow, ktéra uzasadniataby uksztaltowanie przedmiotowego obowigzku alimentacyjnego w inny sposéb.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie, ktére doprowadzily
do wniosku, ze powdd nie wykazal zmiany stosunkéw, o jakiej mowa w przepisie art. 138 k.r.i 0., a tym samym jego
powbdztwo powinno podlega¢ oddaleniu.

Jak wynika z treéci pism oraz zeznan skladanych przez powoda przed Sadem pierwszej instancji przedmiotowej
zmiany stosunkéw z art. 138 k.r.i o. upatrywal sie on nie w swojej sytuacji materialnej a w sytuacji materialnej
pozwanej, ktéora jego zdaniem poprawila sie, o czym mial $wiadczyé dokonany przez nig zakup mieszkania.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil podnoszone przez powoda okolicznoéci. Wnikliwie ocenil sytuacje materialna,
majatkowsq i finansowa stron oraz wyprowadzil z powyzszego prawidlowe wnioski co do tego, ze w dalszym ciggu
aktualne jest stwierdzenie, ze rozwod stron pociagnal za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwane;j.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze to na powodzie - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal ciezar wykazania przestanek,
z ktérych wywodzil swoje roszczenie. Jak wynika z akt sprawy aktywno$é procesowa powoda ograniczyla sie
w zasadzie do zlozenia wnioskow dowodowych na okolicznoéé¢ sprawdzenia zdolnoSci kredytowej pozwanej. Sad
Okregowy oceniajac oddalenie tych wnioskow przez Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w tym uchybien, ktére winny
skutkowa¢ uchyleniem badz zmiang zaskarzonego orzeczenia. Sama bowiem zdolno$¢ kredytowa pozwanej nie
miala bezpos$redniego wplywu na przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. Podkre§li¢ trzeba, ze powo6d nie
twierdzil, ze pozwana poza dochodem uzyskiwanym z (...)Przedsiebiorstwa (...)sp. z 0.0. w O.uzyskuje jeszcze inne
dochody, a jedynie kwestionowat wiarygodno$¢ przedlozonych przez pozwana zaswiadczen o jego wysoko$ci. W tym
zakresie Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia bazujac nie tylko na zaswiadczeniach zlozonych przez pozwana,
ale i na zeznaniach $§wiadka I. P., ktdre nie zostaly w zaden sposob skutecznie zakwestionowane przez powoda.
Wskazac trzeba, ze wysoko$¢ uzyskiwanego przez pozwang dochodu w jednoznaczny spos6b wynika z przedtozonych
przez nig kserokopii zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu - PIT. Powod - jak wynika z akt sprawy - staral
sie wykazaé¢, na co wskazuje takze uzasadnienie apelacji, ze pozwana korzysta obecnie ze wsparcia finansowego
osoby trzeciej, prawdopodobnie mezczyzny, z ktérym jest w tej chwili zwigzana. Na ta okoliczno$¢ nie zlozyt jednak
zadnych dowodéw. Za takowe nie moga by¢ uznane wnioski o przestuchanie §wiadkéw - pracownikéw banku, ktorzy
uczestniczyli w procesie udzielenia pozwanej kredytu. Zreszta w tezie dowodowej we wniosku o ich przestuchanie sam
powod wskazal, ze majg oni zeznawaé jedynie na okoliczno$é zdolnosci kredytowej pozwanej i przyczyn udzielenia
jej kredytu.

Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem
na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy bez wzgledu na procesowa aktywno$¢é stron. Wrecz przeciwnie, przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1
marca 1996r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych



na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Adresatem
normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie sad.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze to pow6d powinien wykaza¢ w
sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 sierpnia 2011 r. doszlo do zmiany
stosunkdw, ktéra uzasadnia modyfikacje nalozonego na niego tym wyrokiem obowiazku alimentacyjnego. Nie spos6b
uznaé, ze powdd z tego obowigzku wywigzat sie w nalezyty sposob.

Podkreslié nalezy, iz wynagrodzenie pozwanej utrzymuje sie na zblizonym poziomie w stosunku do tego z daty wyroku
zasadzajacego na jej rzecz alimenty od powoda. Powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby poza tym wynagrodzeniem
osiagala ona jakikolwiek inny dochéd, poza zasadzonymi na jej rzecz alimentami, bedacymi przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie. Shusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze sytuacja majgtkowa pozwanej nie ulegla zmianie. O takiej zmianie, wbrew twierdzeniom powoda, nie moze
automatycznie przesadzac jedynie sam fakt zakupu przez nia mieszkania. Zakup ten nalezy bowiem oceniaé z
uwzglednieniem wszystkich towarzyszgcych mu okoliczno$ci, takich jak przyczyny zakupu, Zroédla finansowania, itp.
Odnoszac sie do zakupu przez pozwana lokalu z jednej strony w istocie stwierdzi¢ nalezy, ze jej stan posiadania
zwiekszyl sie, ale z drugiej strony nie sposéb pomina¢ tego, ze zakup zostat dokonany na kredyt. W istocie od strony
finansowej w sytuacji pozwanej niewiele sie zmienito na skutek zakupu lokalu. Wynikajace z umowy kredytowej oraz
z umowy pozyczki z ZFSP raty odpowiadaja wysokoéci ponoszonych przez pozwang przed nabyciem lokalu kosztow
zwigzanych z najmem lokalu wczeéniej przez nig zajmowanego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy podzielil poglad Sadu pierwszej instancji co do tego, ze zakup przez
pozwang lokalu nie jest okoliczno$cia, ktora sama przez sie mialaby uzasadnia¢ zniesienie nalozonego na powoda
obowigzku alimentacyjnego.

Skarzacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji stronniczo$¢ oraz brak wladciwej oceny sytuacji materialnej pozwane;.
Z uwagi na nieformalny charakter apelacji Sad Okregowy powyzsze zarzuty rozwazal w szczego6lnoSci w konteksScie
mozliwego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Ocena prawidlowos$ci dokonanej oceny dowodéw nie ogranicza sie do tego, ze wyprowadzone na podstawie
analizy zgromadzonego w sprawie materialu wnioski sa3 odmienne od wnioskéw wyprowadzonych przez strone, a
polega na rozwazeniu, czy przyjete rozumowanie bylo prawidlowe. Oceny tej sad drugiej instancji dokonuje w oparciu
0 wymagania prawa procesowego, doS§wiadczenie zyciowe, reguly logicznego mys$lenia. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy,
iz strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczyé sie do przedstawienia wlasnej
ich oceny, badz wskazania stanu faktycznego, ktory zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Jest to bowiem
zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej
sprawy przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia kryteriéw okresSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy
tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskow odmiennych. Z taka sytuacja nie mieliSmy
do czynienia w niniejszej sprawie. Po analizie akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzic,
ze nie zachodzi sytuacja, ktéra mozna by uznaé za przekroczenie swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego zawarte w apelacji wywody skarzacego sa tylko polemika z prawidlowa oceng dowodéw przeprowadzong
przez Sad Rejonowy. Dokonana przez ten sad ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego miesci sie
bowiem w granicach, przewidzianych w cyt. powyzej przepisie art. 233 § 1 k.p.c., swobodnej oceny dowodéw. W
ramach oceny dowodéw przeprowadzonej zgodnie z zasadg ich swobodnej oceny Sad ma bowiem prawo eliminacji



pewnych dowoddéw poprzez uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodnosci, albo, Ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym
stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw Sad uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c,,
to nie dopuszcza sie jego naruszenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r., IV CK
283/02, LEX nr 602280). Nie znajdujac podstaw do uznania bledéw przy ocenie dowoddw, ktorej Sad Rejonowy
dokonal na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, Sad Okregowy uznal, za Sadem
Rejonowym, ze powdd nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego material zebrany w aktach sprawy jednoznacznie wskazuje, ze gdyby strony kontynuowaty
pozycie i w dalszym ciggu pozostawaly w malzenstwie to dochody uzyskiwane przez powoda pozwalalyby pozwanej
na funkcjonowanie na poziomie nieporéwnywalnie wyzszym niz standard wyznaczony dochodami, ktore jest w stanie
ona osiggnaé¢ samodzielnie. Brak bylo dowod6éw na to, ze po 12 sierpnia 2011 r. w sytuacji materialnej stron zaszly
takie zmiany, ktore winny skutkowa¢ zmiang czy tez uchyleniem ciazacego na powodzie obowigzku alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, apelacje powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



