Sygn. akt: VI Co 48/24
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafal Jerka
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2024 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. Z. (1)
z udzialem I. Z. (2)
o wylgczenie sedziego SSO A. J. (1)
postanawia:
wylaczy¢ od rozpoznania sprawy SSO A. J. (1)
SSO Rafat Jerka
VI Co 48/24

UZASADNIENIE

Pozwany I. Z. (1) w sprawie (...) wni6st o wylaczenie od orzekania w sprawie w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca
2001r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1070) prawo o ustroju sadéw powszechnych SSO A. J. (1) wskazujac iz rozpoznanie sprawy
z jej udzialem doprowadzi do naruszenia standardu rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylaczenie SSO A. J. (1) w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw
powszechnych jest zasadny.

1.Tytulem wstepu nalezy wskaza¢ w judykaturze panuje zgodny poglad, iz w sytuacji wystgpienia ryzyka
nieprawidlowej obsady sadu nalezy podjac¢ wszelkie §rodki zapobiegajace, a jednym z nich jest instytucja wylaczenia
sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr 3375645; z dnia
23 czerwca 2022 1., IT KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia
25 listopada 2021 r., I CSKP 524/21, LEX nr 3262183). W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoéci wybrany przez
pozwanego procesowy sposob weryfikacji skladu sadu tj. art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r prawo o ustroju sadéw
powszechnych, alternatywnie 49 kpc .

2. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowy wniosek nie podlegal przekazaniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2023, poz. 1093 ) a to z nastepujacych wzgledow:

a) w uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA I-4110- 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udzial
w skladzie Sadu Najwyzszego osoby powolanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej KRS) uksztaltowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o



Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) prowadzi w kazdym przypadku do
sprzecznoé$ci skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc. Uchwala z chwila jej podjecia uzyskata
moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a to oznacza, ze sklad orzekajacy w niniejszej sprawie
jest nia zwiazany. W takiej sytuacji Sad nie byl zobligowany do przekazania przedmiotowego wniosku do rozpoznania
Izbie, ktorej orzeczenia w kazdym wypadku dotkniete sa nieusuwalng wada.

b) Sad rozpoznajacy wniosek musi tez uwzgledni¢ wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 5 czerwca
2023 . (C-204/21), w ktbrym wprost uznano, ze przekazanie - na podstawie art. 26 § 2 SNU - do wylacznej wladciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawania zarzutéw i zagadnien prawnych
dotyczacych braku niezaleznosci sadu lub braku niezawislo$ci sedziego stanowi uchybienie zobowigzaniom, ktore
wynikaja z mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.,
dalej: ,,TUE”) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz.Urz.UE 2016 C 202, s. 1) i zasady pierwszenstwa prawa Unii. W tej
sytuacji stosujac zasade pierwszenstwa prawa UE oraz zasade lojalnej wspoétpracy Sad Okregowy byt zobowiazany do
pominiecia art. 26 § 2 SNU ( regulacji przekazujacej do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN rozpoznanie przedmiotowego wniosku ) i przejecie tego wniosku do samodzielnego rozpoznania.

3. Nie ulega, tez watpliwosci, iz rozpoznania niniejszego wniosku nalezato dokona¢ z pominieciem pozostalych sedziow
VI Wydzialu Cywilno - Rodzinnego SO w O.tj. K. N., A. J. (2), L. M., A. N., J. B.. Wymienieni wylaczeni byli od
rozpoznania tego wniosku w my$l § 43 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141), ktory wszedl w zycie w dniu 8 lutego
2024 r., zgodnie z ktorym ,, Sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego w sytuacji, gdy
wérdd podstaw tego wniosku znajduje sie okolicznoé¢ dotyczaca powolania sedziego, nie sg przydzielane sedziom,
ktoérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa, uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 1. poz. 1615). Sedziowie ci nie sa uwzgledniani
w przydzielaniu spraw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, przez SLPS .” Dodatkowo regulacja ta znajduje
osparcie w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2023 r. ( skarga
50849/21 ), a w szczegbdlnosci w pkt 324 pkt b uzasadnienia, gdzie Trybunatl wyraznie wskazuje, iz w tego rodzaju
przypadkach winna mie¢ zastosowanie podstawowa zasada nemo iudex in causa sua (nie powinni rozpoznawaé
wnioskow o wylaczenie sedziowie, ktorzy zostali powolani w tej samej wadliwej procedurze co sedzia objety wnioskiem
o wylaczenie).

4. Przechodzac do merytorycznej oceny przedmiotowego wniosku nalezy wskaza¢, iz zgodnie z juz utrwalonym
orzecznictwem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerweca 2022 r. I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22,
postanowienie z dnia 23 czerwca 2022 r. III KK 198/22) brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskal nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sagdownictwa
po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc.. Oznacza to, ze nalezy wykazac in concreto, Ze z uwagi
na dajace sie zidentyfikowaé okolicznoSci zwigzane z powolaniem danego sedziego do sadu, istnieja tego rodzaju
watpliwosci, iz sad w skladzie ktoérego zasiada taki sedzia jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 kpc. Zatem wbrew twierdzeniom pozwanego sam fakt, powolania SSO A. J. (1) w procedurze awansowej z udzialem
nieprawidlowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest wystarczajacym argumentem za uwzglednieniem
wniosku.

5. W ocenie jednak Sadu rozpoznajacego niniejszy wniosek, okoliczno$ci powotania SSO A. J. (1) wprost do Sadu
Okregowego, wskazuja bez watpienia, iz Sad z jej udzialem jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 kpc, gdyz wymieniona nie spelnia tzw. ,testu niezalezno$ci” wskazanego w uchwale skltadu polgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA I 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) nastepnie sprecyzowanego w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu



Najwyzszego - Izba Karna z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22. Wskazano tam na nastepujace okolicznosci, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy powolaniu sedziego:

- czy jest to pierwsza nominacja, czy tez jest to awans na kolejne stanowisko sedziowskie,

- do jakiego szczebla jest to awans, gdyz surowsze s3 wymagania w stosunku do sedziéw ubiegajacych sie o awans do
sadow, ktore znajduja sie wyzej w strukturze sadownictwa,

- rownoczesno$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji
sadowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,

- jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogblnego sedziow,

- porbwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z dosSwiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatow,

- to, czy kandydat w ogole mial kontrkandydata do awansu, czy tez byl jedyna osoba, ktéra wziela udzial w danym
konkursie.

6. Biorac pod uwage powyzsze kryteria nie ulega watpliwosci, iz SSO A. J. (1) nie spelnia wskazanego testu, a to z
nastepujacych powodow:

1) nalezy podkres§li¢ iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2023 r. III KK 239/23 wskazano, iz inaczej nalezy
ocenia¢ decyzje o ubieganiu sie o awans sedziowski w procedurze prowadzonej przed Krajowa Rada Sadownictwa
powolang ustawg z 2017 r. w sytuacji gdy miala ona miejsce juz po uchwale trzech polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz po orzeczeniach
trybunaléw miedzynarodowych - Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [TSUE] i Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka [ETPCz]) - (zob. wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie R. przeciwko Polsce [skarga nr
43447/19], z dnia 8 listopada 2021r., D.-F. i O. przeciwko Polsce [skargi nr 40868/191 57511/19], z dnia 3 lutego 2022
r., (...) sp. z o.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], G. przeciwko Polsce
(skarga 43572/18), z dnia 23 listopada 2023 r., W. przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21] oraz wyroki TSUE z dnia 15
lipca 2021 r., C-791/19, z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21). Taki kandydat znal prezentowany w tych orzeczeniach
poglad tj. jaki wplyw moze mie¢ odebranie nominacji uzyskanej w tak wadliwym procesie nominacyjnym na ocene,
czy sklad sadu z jego udzialem bedzie zgodny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc. Wymieniona zatem
bedac w pelni §wiadoma i znajac realia prawne i polityczne mimo to podjela decyzje o ubieganiu sie o stanowisko
sedziowskie i to wysoko umiejscowione w hierarchii sadowniczej (stanowisko w Sadzie wyzszej instancji),

2) z przebiegu procedury nominacyjnej wymienionej na stanowisko sedziego SO w Olsztynie wynika, ze byla ona
jedynym kandydatem na to stanowisko, co wyklucza mozliwo$¢ poré6wnania jego kompetencji merytorycznych z
innymi kandydatami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., II KK 469/22 oraz szerzej na temat
znaczenia tej okolicznoéci - wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II KS 32/21). Nie sposob tez w
tym miejscu pomingé okoliczno$ci, iz w przeciwienstwie do wymienionej, sedziowie okregu (...) w zdecydowanej
wiekszoSci majac §wiadomo$¢ wadliwoéci nominacji z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa powolanej ustawg z 2017
r., wyznaczajac wysokie standardy etosu sedziowskiego wstrzymali sie od udziatlu w tychze konkursach,

3) pomimo braku jakiegokolwiek doswiadczenia w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich (przynajmniej
takiego nie ujawniono w ocenie pracy i kwalifikacji zawodowych sporzadzonej przez sedzie Sadu Okregowego
w O. D. C. gdzie ocenie podlegala wylacznie jej praca jako (...) — uzasadnienie uchwaly NR 891/2023 KRS z
dnia 11 pazdziernika 2023 r.) i wykonywaniu bezposérednio przed uzyskaniem nominacji przez okres 10 lat pracy
wylgcznie jako (...) (od 10 pazdziernika 2013 r.) ubiegala sie o stanowisko sedziego w wydziale rodzinnym i to nie
szczebla podstawowego (w sadzie rejonowym) ale wyzszego szczebla (w sadzie okregowym). Nie ulega watpliwosci,



iz na wskazanym stanowisku wymagana jest ogromna wiedza i do§wiadczenie z zakresu prawa rodzinnego, gdyz
rozpatrywane sg tam $rodki odwolawcze od orzeczen saddéw nizszej instancji,

4) kierujac sie wskazanym kryteriami a zarazem doswiadczeniem SSO A. J. (1) w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
a w zasadzie jego brakiem Kolegium Sgdu Okregowego w Olsztynie na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2023 podjelo
uchwate o jednoznacznie negatywnym zaopiniowaniu kandydatury Pani A. J. (1) na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w O. (3 glosy ,za”, 13 gloséw ,,przeciw ”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”),

5) nie bez znaczenia jest tez niespotykania (przed 2017 rokiem) $ciezka awansu. W poprzedniej prawidlowo
uksztaltowanej rzeczywisto$ci prawnej czyms$ niespotykanym bylo uzyskanie nominacji wprost do Sadu wyzszej
instancji na stanowisko sedziego w Wydziale Rodzinnym bez jakiegokolwiek doswiadczenia w tej materii. Wyjatkiem
potwierdzajacym regule bylo wtedy objecie przez kandydata wyzszego stanowiska w hierarchii sadowej w sytuacji gdy
legitymowat sie on wybitnymi osiaggnieciami w materii, w ktorej nastepnie zostawal sedzig sagdu wyzszej instancji (tytut
profesora, wybitny specjalista i praktyk zatrudniony w renomowanej kancelarii prawnej itp.). Po stronie SSO A. J. (1)
zadne szczegoblne wzgledy przemawiajace za uzyskaniem nominacji do sadu wyzszej instancji nie wystepowaly.

W $wietle powyzszych kryteriow ,ocenionych lacznie, nie ulega watpliwos$ci, iz wymieniona nie spekia tzw. ,testu
niezaleznoéci” wskazanego w uchwale skladu polgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA T 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) a zatem wniosek
o jej wylaczenie w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1070) prawo o ustroju sadow
powszechnych jest zasadny.

SSO Rafat Jerka
1. odn.,

2. odpis doreczy¢:
- stronom
-SSOA.J. (1)

3. orzeczenie opublikowaé w portalu orzeczen sadéw powszechnych zgodnie z zalaczong karta.



