Sygn. akt V Ga 590/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., V GC 1939/19, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1000,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
umorzyt postepowanie co do kwoty 512,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 marca 2019 r. do
dnia zaplaty, oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda w kwocie 993,00 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w czesci, tj. w zakresie pkt II i III, zarzucajac mu naruszenie przepiséw: art.
233 § 1 k.p.c,, art. 101 k.p.c., art. 361 § 1 k.c., art. 361 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 362 § 1 k.c., art. 354 § 2 k.c. oraz art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, szczegotowo opisane w Srodku odwolawczym.

W oparciu o zredagowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka, podlega oddaleniu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowodéw. Podniesione przez
pozwanego zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego i procedury cywilnej w rzeczywisto$ci zmierzaja do
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Sa jednak niezasdne.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazaé, ze jego
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze §wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowoddw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegoblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostal wskazanym wymaganiom. Nie przedstawil tez przekonujacych okolicznosci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolng czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu I
instancji.

Jezeli chodzi o podnoszony przez skarzacego w kolejnych zarzutach apelacyjnych brak skorzystania przez
poszkodowanego z oferty najmu pojazdu zastepczego ztozonej mu przez ubezpieczyciela, to Sad Odwolawczy podziela
stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze ubezpieczyciel nie zlozyt skutecznie poszkodowanemu takiej oferty. Po
pierwsze, propozycja ubezpieczyciela nie byla na tyle konkretna (brak informacji w zakresie stawek odpowiadajacych
okreslonym segmentom pojazdow), aby mozna ja bylo uznaé za oferte w rozumieniu przepis6w prawwa materialnego.
Po drugie, poszkodowany zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek otrzymal od ubezpieczyciela e-maila w tym zakresie.
Obowiazek wykazania tego faktu spoczywal za$ bezzpsornie na pozwanym, ktory z okolicznosci tej wywodzilt skutki
prawne.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotwej sprawy nie sposéb bylo réowniez przypisaé
poszkodowanemu naruszenia ustawowego obowigzku minimalizacji szkody, skoro wymieniony wynajat pojazd klasy
nizszej niz auto uszkodzone. Zdaniem Sadu Odwolawczego, juz sama ta okolicznoé¢ podwaza kolejne zarzuty
skarzacego przyczynienia sie przezen do zwiekszenia rozmiaréw szkody.



Za niezrozumialy uznano zarzut uchybienina regulacji art. 101 k.p.c. poprzez jej niezastosowanie. Pozwany
wystepujacy jako profesjonalista w dziedzinie likwidacji szkdd nie uwzglednil przeciez zadania przedprocesowego
powoda. Tym samym wytoczenia powodztwa takze w zakresie kwoty, co do ktorej Sad Rejonowy ostatecznie umorzyt
postepowanie z uwagi na jej uiszczenie przez pozwanego w toku procesu, byto w pelni zasadne. Konkludujae, powoda
nalezalo uznac za strone wygrywajaca proces rowniez i w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutoéw skarzacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego w calosci.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391
k.p.c., zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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