Sygn. akt V Ga 485/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Wiestaw Kasprzyk,

Sedziowie: Malgorzata Tomkiewicz, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w G.

przy udziale interwenienta ubocznego D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku S. R. w O.z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt V GC 2642/18
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,00 (dziewiecset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
Sygn. akt V Ga 485/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 roku (sygn. akt V GC 2642/18) S. R.w O.oddalil powddztwo A. R. przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., a ponadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.151,32
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz oddalil wniosek interwenienta ubocznego D. K. o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powodd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. art. 35 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 2 ustawy — Prawo przewozowe,
2. art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe.

Na podstawie powyzszych zarzutdw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, a ponadto zasadzenie
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niepodstawna, podlegala oddaleniu.

Istota wniesionego $§rodka odwolawczego sprowadzala sie do proby przekonania Sadu odwolawczego, Ze pojecie ,listu
przewozowego” zawartego w ustawie — Prawo przewozowe mozna odnosi¢ do wszelakiego rodzaju dokumentow
transportowych, w tym dokumentéw WZ, ktore zostaly przedtozone do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie
ze wzgledu na brak legalnej definicji tego pojecia, a nadto, ze na przesylce ciazyla oplata na rzecz przewoznika, do
ktorej zaplaty zobowigzany jest odbiorca.

Zgodnie z regulacja art. 35 wskazanej wyzej ustawy, przesylke towarowa stanowia rzeczy przyjete do przewozu
na podstawie jednego listu przewozowego lub innego dokumentu przewozowego, zwanego dalej takze "listem
przewozowym". W mys$l art. 38 ustawy nadawca sklada przewoznikowi na przesytke towarowa list przewozowy, a
jezeli przy danym rodzaju przewozu jest to powszechnie przyjete, w inny sposéb dostarcza informacji niezbednych do
prawidlowego wykonania przewozu. W li$cie przewozowym nadawca zamieszcza:

1) nazwe i adres nadawcy, jego podpis oraz okreslenie placowki przewoznika zawierajacej umowe;
2) miejsce przeznaczenia przesylki oraz nazwe i adres odbiorcy;
3) okreslenie rzeczy, masy, liczby sztuk przesylki, sposobu opakowania i oznaczenia;

4) inne wskazania i oSwiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunki danej
umowy lub sposéb rozliczen.

Wymienienie tych elementéw w katalogu zamknietym oznacza, ze za list przewozowy mozna uwazaé jedynie taki
dokument, ktéry zawiera elementy okreSlone w art. 38 ustawy.

Kwestia ta budzi wiele watpliwoéci w judykaturze i doktrynie. W ramach linii orzeczniczych wyksztalcily sie dwa
poglady — w pierwszym z nich przyjmuje sie, ze pojecie ,listu przewozowego” nalezy rozumieé Scile, tj. listem
przewozowym jest jedynie taki dokument, ktory posiada wszystkie elementy okreslone w art. 38 ustawy przewozowe;j.
Taki poglad wyrazono m.in. w wyroku S. A. w L. z 22 marca 1991 roku (sygn. akt I ACr 21/91, OSAiSN 1992/1, poz.
9 str. 45), w ktérym jednoznacznie wskazano, iz nie stanowi listu przewozowego w rozumieniu przepis6w prawa
przewozowego karta drogowa, za$ przez karte drogowa nalezy rozumieé takze kwit wagowy, WZ jak i kazdy inny
dokument, ktoéry nie spelnia wymogoéw listu. Drugi poglad wyrazony m.in. przez S. A.w B.wskazuje, ze skoro w
przepisie art. 35 ust. 1 ustawy wyraznie uzyto sformulowania, iz inny dokument przewozowy w Swietle ustawy jest
uznawany rowniez za list przewozowy, niczym nieuzasadnione jest Scisle rozumienie tego pojecia. Nalezy uznac, ze
bedacy w posiadaniu powoda handlowy dokument identyfikacyjny, jako inny dokument przewozowy odpowiada swa
trescia listowi przewozowemu, bowiem znalazly sie w nim wszystkie niezbedne elementy wymagane przepisami dla
listu przewozowego (nazwa i adres nadawcy, jego podpis oraz okreslenie placowki przewoznika zawierajacego umowe,
miejsce przeznaczenia przesyltki oraz nazwe i adres odbiorcy, okreslenie rzeczy, masy, liczby sztuk przesylki) — tak w
wyroku z dnia 6 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 867/14.

W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznajacego niniejsza sprawe za wlasciwy nalezy uznaé poglad SA w B.. Nie zmienia
to jednak faktu, iz w niniejszej sprawie nie mozna bylo uzna¢ dokumentu WZ przedstawionego przez powoda za list
przewozowy. Pomimo faktu, iz znajduja tam sie dane odbiorcy i nadawcy oraz dane ladunku (tj. art. 38 ust. 2 pkt 1-3) to
zabraklo wskazania danych przewoznika, a wiec niezbednego elementu okre$lonego w art. 38 ust. 2 pkt 1. Potwierdzily
to takze zeznania Swiadka wskazujacego, iz nie mieli pojecia kim jest przewoznik.



Z tego powodu w niniejszej sprawie nie mdgl mieé zastosowania art. 51 ustawy przewozowej, bowiem odbiorca przyjal
przesylke, lecz nie przyjal listu przewozowego (bowiem nigdy nie zaistnial).

Z tych powodow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)



