Sygn. akt V Ga 378/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Zbierzchowski

SSR del. Joanna Bury

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...). w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V GC 2975/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (stownie: dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

SSO Piotr Zbierzchowski SSO Wiestaw Kasprzyk SSR del. Joanna Bury

Sygn. akt. V Ga 378/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 06.10.2017 roku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
3 554 zl 90 gr z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 04.07.2016 roku. W pozostalej czesci powddztwo
oddalono. Zasadzono jednocze$nie od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 515 zl 5 gr tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 11 000 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od
dnia 4 lipca 2016 do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota
wynika z nieuiszczonych przez pozwanego naleznosci wynikajacych zawartej w dniu 2 stycznia 2015 roku umowy na
podstawie, ktorej powod zobowigzal sie do podejmowania na rzecz pozwanej dzialan reklamowych i promocyjnych
w sezonie rajdowym 2015 roku.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania kwestionujgc zaréwno zasadno$c
powddztwa jak i jej wysoko$é . W ocenie pozwanego laczaca strony umowa zostala w dniu 08.07.2015 roku rozwigzana



z uwagi na wypadek jakiemu ulegl powdd 17 maja 2015. Wypadek ten spowodowal wylaczenie powoda zawodow rangi
mistrzostw Polski w sezonie 2015.

Ustalenia sadu pierwszej instancji sg nastepujace:

Powdd jest kierowcg rajdowym . Z kolei pozwany prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie handlu hurtowego
narzedzi i elektronarzedzi , jak réwniez w zakresie dystrybucji tych narzedzi. Dnia 02.01.2015 roku strony zawarly
umowe, ktoérej przedmiotem bylo prowadzenie przez powoda dzialan reklamowych i promocyjnych na rzecz
pozwanego podczas sezonu rajdowego 2015 roku. W § 1 ust. 1 umowy pozostawiono wolne pole o tre$ci / nazwa
imprezy/ , w ktorej nie wskazano w czasie jakiego konkretnego wydarzenia w sezonie 2015 mialy by¢ prowadzone
reklamowe i promocyjne dzialania na rzecz pozwanego przez powoda. Wola stron bylo aby umowa ta obowiazywala
w czasie Lotos Rajdowych Samochodowych Mistrzostw Polski w sezonie 2015. Czas trwania umowy zostal oznaczony
na sezon 2015. Stosownie do zapiséw § 5 umowy wynagrodzenie za sezon 2015 mialo wynie$¢ 76 800 zl netto ,
przy czym zaplata powyzszej kwoty miala nastepowaé na podstawie wystawionych miesiecznych faktur na kwoty
6 400 zl netto w okresie od stycznia 2015 do grudnia 2015. Nadto powdd udostepnli pozwanemu do uzywania
swoj wizerunek podczas trwania sezonu do promowania i reklamowania i jego produktow. Pozwany zobowigzal sie
w ramach umowy do przygotowania wszystkich materialéw reklamowych w tym baneréw, folderéw reklamowych
itd. Ponadto pozwany zobowigzal sie do przekazania powodowi wszelkich niezbednych materialéw reklamowych
potrzebnych do eksponowania oraz zaprojektowania reklamy wizualnej na samochodzie, jednakze w umowie nie
zostat okre$lony termin przekazania wskazanych materialow.

Powod wzigl w 2015 udzial w dwoch rundach rajdowych samochodowych mistrzostw Polski natomiast caly cykl
obejmowat 8 zawodow. Pozwany przestal powodowi dnia 21.04.2015 roku materialy reklamowe zgodnie z treScig
umowy. Powod przystapit do realizowania spotu reklamowego z lokowaniem produktéw pozwanego po zakonczeniu
Rajdu (...) na poczatku maja 2015. W dniu 17.05.2015 roku powdd bral udzial 30 Rajdzie (...) w czasie, ktorego na
odcinku specjalnym pojazd marki P. (...) ulegl awarii wyniku ktorej zapalil sie a nastepnie po zatrzymaniu pojazdu
i ewakuacji powoda w skutek duzego wycieku paliwa pojazd ten wybuchl. W wyniku tego zdarzenia pow6d doznal
bardzo powaznych poparzen twarzy oraz drog oddechowych. Po wypadku w dniu 17.05.2015 roku powo6d przebywal
poczatkowo w szpitalu w J. a nastepnie w szpitalu w S.. W korespondencji elektronicznej powod z przedstawicielami
pozwanego deklarowal che¢ szybkiego powrotu do wystepéw rajdowych po powrocie zdrowia. W dniu 08.07.2015
roku pozwany przestal powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 02.01.2015 roku w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci §wiadczenia ustug , ktoére dotarlo do powoda dnia 14.07.2015 roku. Pozwany po wypowiedzeniu umowy
w zwigzku z poniesionymi nakladami zwigzanymi z produkcja materialdéw reklamowych wystosowal do powoda
propozycje zawarcia aneksu do umowy zmieniajacej pierwotna umowe w ten sposob, ze powodd mial zadeklarowac
w jakiej iloSci rajddéw o randze mistrzostw Polski w sezonie 2015 wezmie udzial. Pow6d nie podpisal tegoz aneksu.
Powdd po zakonczeniu leczenia pojawial sie na zawodach lokalnych réznych kategorii w tym kategorii mistrzostw
szutrowych to jest w Rajdzie W. organizowanym przez PZMot O., w Rajdzie B., samochodowym G. (...) Bank 2015. Na
kasku oraz w pojezdzie z emblematami pozwanego powod wystapil podczas Rajdu B. w grudniu 2015, jednakze tego
rajdu nie ukonczyl. Rajd ten nie byt zaliczany do klasyfikacji rajdéw samochodowych mistrzostw Polski.

Prawnych rozwazaniach sad pierwszej instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda zasligiwato dla uwzglednienie w
czesci obejmujacej wynagrodzenie za §wiadczone ustugi reklamowo marketingowej w okresie od dnia 01.07.2015 roku
do dnia 14.07.2015 roku tj. za okres do dnia, w ktéorym do powoda dotarlo o$wiadczenie pozwanego po rozwigzaniu
umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji spér miedzy stronami dotyczy przedmiotu umowy z dnia 02.01.2015
roku oraz skutecznoci jej rozwiazania przez pozwanego. Rozbiezny bylo takze charakter umowy pomiedzy stronami
albowiem w ocenie strony powodowej byla to umowa mieszana z elementami umowy rezultatu jak i starannego
dzialania , natomiast w ocenie strony pozwanej byla to wylacznie umowa starannego dzialania.

Sad Rejonowy uznal opierajac sie m. in. na w zeznania przesluchanych swiadkow, ze wolg stron umowy z dnia
02.01.2015 roku bylo prowadzenie dzialan reklamowych i promocyjnych na rzecz pozwanego w trakcie trwania
zawodow o randze mistrzostw Polski w sezonie 2015. Spér na tym tle wywolany zostal nieprecyzyjnym wskazaniem §



1umowy w 1 umowy . Sad pierwszej instancji podkreélil, ze pozwany na rynku produkcji narzedzi oraz elektronarzedzi
funkcjonuje od przeszlo 20 lat. Logicznym zatem jest, ze spbtka zawierajac umowe o $wiadczenie ustug polegajacych na
reklamowaniu jej marki nie miala na celu rozpowszechnianie swojej dzialalnos$ci jedynie na rynku lokalnym a gtéwnie
na arenie ogblnokrajowej. W tym celu zdecydowano sie postuzyé¢ wizerunkiem kierowcy rajdowego , ktéry mial juz
do$wiadczenia w rajdach samochodowych , byl osoba rozpoznawalng nie tylko w §rodowisku lokalnym ale takze w
kraju. Powod powyzszemu nie zaprzeczyt w toku przestuchania na rozprawie dnia 02.10.2017 roku co wiecej oddal, ze
w ramach rozmoéw z przedstawicielami pozwanej byla mowa o udziale takze w mistrzostwach Europy , jednakze jego
start w tych mistrzostwach uniemozliwily ograniczenia finansowe.

Zawierajac umowe z rozpoznawalng osoba o wysokich ambicjach pozwany liczyt na reklamowanie jego dzialalno$ci
na szerszej arenie potencjalnych odbiorcow tych towaréw. Kolejnym argumentem potwierdzajacym, ze umowa
dotyczyta udzialu powoda rajdach rangi mistrzostw Polski byly prowadzone przez strone negocjacje odnoénie wygladu
emblematow z nadrukiem marki pozwanej na kasku, odziezy, pojezdzie powoda, jak rowniez czlonkéw jego zalogi.
Strony wymienialy miedzy soba korespondencje, ktéra ulegla wyraznemu zintensyfikowaniu w okresie przed 23
kwietnia 2015 to jest przed rozpoczeciem pierwszego rajdu rangi mistrzostw Polski. Powdd zeznajgc stwierdzil takze,
ze bral udzial w rajdach samochodowych po wypadku w sezonie 2015 jednakze okolicznoé¢ ta poza jego udzialem w
Radzie B. nie zostala udowodniona.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd z cala pewnoéciag po wypadku nie brat udzialu w dalszych zawodach rangi
mistrzostw Polski co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentacji nadestanej przez organizatora kraju. Nie zostaly
udowodnione takze udzialy powoda na innych imprezach rangi krajowej w okresie od czerwca do grudnia 2016.
Wszystkie powolane wyzej okolicznoSci wskazujg zdaniem sadu rejonowego, ze zgodnym zamiarem oraz celem stron
bylo zawarcie umowy, ktorej przedmiotem bylo okreslenie praw i obowigzkéw dotyczacych przeprowadzenia przez
powoda dzialan reklamowych i promocyjnych na rzecz pozwanej podczas rajdowych samochodowych mistrzostw
Polski sezonie 2015.

W $wietle tych ustalen sad rejonowy przyjal, ze strony laczyla umowa starannego dzialania. Sad uznal, ze laczaca
strony umowa jest umowa nienazwana, ktéra w literaturze okre$lona zostala jako umowa sponsorska. Sad nie zgadzal
sie jednoczeénie ze stanowiskiem prezentowanym przez powoda jakoby umowa ta miala cechy umowy rezultatu.
Tre$cia umowy sponsoringu jest m.in. zobowigzanie sie sponsora do wspierania aktywno$ci sponsorowanego, w
tym przypadku za oplata okreSlong w umowie, w zamian za mozliwo$¢ prezentowania produktéw sponsora przez
sponsorowanego okreslonym kregom odbiorcow wérdd, ktérych sponsorowane sie obraca w ramach wykonywanej
dzialalnoSci. Przekazywanie informacji o produktach pozwanej dla spelnienia warunkéw umowy z dnia 02.01.2015
roku nie wymagalo wystapienia po stronie pozwanego efektu w postaci zwiekszenia iloéci klientow okreslong liczbe
0s6b. Strony w umowie nie uzaleznily efektu ptatnoéci wynagrodzenia na rzecz powoda od wystgpienia jakiegokolwiek
materialnego efektu w majatku strony pozwanej. Wobec przyjecia przez Sad, ze zawarta przez strony umowa byla
umowa sponsoringu stosuje sie do niej przepisy o umowie o $wiadczenie ustug do, ktérych zastosowanie maja
odpowiednio przepisy regulujace umowe zlecenia. Zgodnie zatem z art. 746 § 1 i § 3 Kodeksu Cywilnego dajacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Odno$nie rozwigzania umowy z dnia 02.01.2015 roku nalezalo
przyjac zdaniem sadu rejonowego, ze pozwany mial wazne powody skutkujace mozliwoscia wypowiedzenia umowy
powodowi. Wypadek po ktorym powod zaprzestal udzialu w rajdach samochodowych w randze mistrzostw Polski
oraz jego stan zdrowia stawial pod znakiem niepewno$ci termin jego powrotu do czynnego uprawiania sportow
motorowych . Ponadto pozwany nie uzyskal od powoda jednoznacznej deklaracji co do terminu jego powrotu do
udzialu w rajdach samochodowych mistrzostw Polski.

Sad przyjal, ze rozwigzanie umowy pomiedzy stronami nastgpilo w dniu 14.07.2015 roku bowiem w tej dacie strona
powodowa otrzymala to o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. W zwigzku z tym pozwany zobowigzany byt do uiszczenia
wynagrodzenia za okres od dnia 01.07.2015 roku do dnia 31.07.2015 roku przy czym naleznos¢ faktury obejmujacej
miesigc lipiec nalezalo pomniejszy¢ o kwote 4317 zt odpowiadajacej proporcjonalne;j iloSci dni do czasu gdy umowa



byla skutecznie rozwiazana i wobec tego uzyskano wynik 3554 zt 99 gr odpowiadajacy naleznosci za 14 dni lipca, w
ktérych umowa laczyla strony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie artykutu 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. .

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac go w czesci to jest co do pkt 2 zakresie
oddalajacym powo6dztwo ponad kwote 3554 z1 99 gr.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
poprzez oparcie rozstrzygniecia w gléwnej mierze na zeznaniach $wiadkow strony pozwanej a w konsekwencji uznanie,
ze umowa dotyczy¢ miala udzialu powoda promocji marki pozwanej tylko podczas rajdéw mistrzostw Polski.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie ze
ugruntowana pozycja pozwanego od lat funkcjonujacego na rynku w branzy przemawia za argumentem, ze chodzito
o rozpowszechnienie jej marki nie tylko na rynku lokalnym ale i krajowym, a takze uznanie, ze dzialania pozwanej co
do wygladu promowanych produktéw przybieraly na intensyfikacje przed rajdem (...), ktory jest pierwszym rajdem
mistrzostw Polski, poprzez uznanie, ze udzial powoda w Rajdzie B. w 2015 roku oraz promocje marki w pozwanej w
ogoblnopolskim magazynie nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy sytuacji gdy fakt ten jest niezwykle istotny albowiem
Swiadczy o nalezytym wykonywaniu umowy przez powoda.

Apelacja zawiera takze zarzuty naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 65 § 1 i 2 Kodeksu Cywilnego
poprzez bledng wykladnie o§wiadczenia woli stron wyrazonych w umowie z pominieciem kontekstu sytuacyjnego w
jakim o$wiadczenia zostaly zlozone oraz w spos6b niezgodny z celem umowy i zamiarem stron niezasadne uznanie,
ze umowa zawarta przez strony mogla zosta¢ w kazdym czasie wypowiedziana podczas gdy strony umowie nie
przewidzialy mozliwoé¢ jej wypowiedzenia . Naruszenie przepisu art. 750 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 746
§ 1 poprzez ich bledne zastosowanie stanie faktycznym sprawy i zakwalifikowanie stosunku zobowiazaniowego jako
umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej zastosowanie maja przepisy o zleceniu podczas gdy strony wigzata umowa
nienazwana, mieszana laczaca w sobie elementy wielu innych uméw. Naruszenie przepis art. 750 Kodeksu Cywilnego
w zwiazku 746 § 3 Kodeksu Cywilnego poprzez uznanie, ze pozwana miala wazne powody aby wypowiedzie¢ umowy w
sytuacji gdy nie bylo istotnej podstawy uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Naruszenie przepisu art. 58 § 2 Kodeksu
Cywilnego w zwiazku z art. 5 Kodeksu Cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany mial mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy w sytuacji gdy zasady wspoétzycia spolecznego sprzeciwialy sie takiej mozliwo$ci.

W konsekwencji skarzacy domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszych dochodzonej pozwem kwoty 7445 zl 1 grosz wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
04.07.2016 roku do dnia zaplaty. Skarzacy zawarl takze w apelacji ewentualny wniosek o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy jako Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy w caloSci akceptuje nie uznaje za swoje ustalenia sadu pierwszej instancji bedace wynikiem
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Postepowanie to mialo charakter pelny i wyczerpujacy pozwalajacy
dokona¢ kompletnego ustalenia faktow w ramach laczacej strony umowy. Takze ocena prawna zebranego materialu
dowodowego nie budzi zadnych zastrzezen sadu odwolawczego jest zgodna z zasadami logiki i pozbawiona cech
dowolnoéci.

Obszerne i wyczerpujace uzasadnienie sagdu rejonowego daje calkowity i prawidlowy obraz stosunku prawnego
laczacego strony. Spor miedzy stronami zaréwno w procesie przed sadem pierwszej instancji jaki w treSci zarzutow o
apelacyjnych koncentrowal sie praktycznie wokét dwoch zasadniczych probleméw: zakresu umowy oraz kwalifikacji
prawnej zobowigzania. Oba te aspekty zostaly prawidlowo przez sad rejonowy ocenione. Takze sad okregowy



nie ma zadnych watpliwos$ci, ze pozwanemu jako firmie funkcjonujacej od dtuzszego czasu na rynku zalezalo na
promocji swojej marki nie w $rodowisku lokalnym lecz krajowym. Pamietaé bowiem nalezy, ze rynek lokalny , w
ramach wojewodztwa (...) kwalifikuje sie jako obszar gospodarczo nie atrakcyjny. Wojewoddztwo (...) jest obszarem
gospodarcza malo aktywny nastawionym raczej na turystyke. Trudno zatem uznaé Ze firmie pozwanego w glownej
mierze zalezalo na reklamie swojej marki na takim obszarze. Zasadnie wiec sad rejonowy przyjal , ze zawierajac
umowe pozwanemu chodzilo o reklame o zasiegu krajowym. Sad catkowicie akceptuje to stanowisko sagdu rejonowego.
Pamieta¢ takze nalezy, ze najbardziej efektywnym aspektem reklamy byl udzial powoda w zawodach sportowych.
Kazda inna forma reklamy przewidziana przez te umowe takze spelnia swoja role natomiast kierujac sie kryterium
skutecznos$é reklamy to niewatpliwie przebieg zawoddw sportowych i to tak atrakcyjnej i widowiskowej dziedzinie jak
rajdy samochodowe gromadza najwieksza rzesze publiczno$ci a zatem ten spos6b reklamy jest najbardziej efektywny.
W momencie kiedy na skutek wypadku dominujacy najbardziej skuteczny rodzaj reklamy nie byl przez powoda
wykonywany dalsze trwanie umowy utracilo dla pozwanego znaczenie.

Takze kwalifikacja prawna umowy jest calkowicie prawidlowa. Literalne brzmienie umowy nie zawiera zadnych
elementdow, ktore Swiadczyltyby o tym, ze strony jej prawidlowe wykonanie uzaleznily od jakiegokolwiek efektu ,
rezultatu.. Swiadczenie powoda mialo mieé wylacznie cechy starannego dzialania. Nie mozna wiec podzielié
stanowiska skarzgcego o naruszeniom przepisbw prawa materialnego mysli art. 750 Kodeksu Cywilnego. W
Konsekwencji stosujac przepisy o zleceniu pozwanemu stuzylo prawo rozwigzania tej umowy w trybie art. 746 § 1
Kodeksu Cywilnego.

Reasumujac sad okregowy stwierdza, ze zarzuty skarzacego praktycznie stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu pierwszej instancji. Nie wykazuja zadnych bledéw i nieprawidlowosci w procesie ustalania stanu
faktycznego sprawy ani w procesie oceny dowodow.

W konsekwencji wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu co sprawia, ze apelacja podlegala oddaleniu za$ o
kosztach postepowania przed sadem II instancji orzeczono stosownie do przepis art. 98 k.p.c.

Sedzia

Joanna Bury Wiestaw Kasprzyk Piotr Zbierzchowski



