Sygn. akt V Ga 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk,

Sedziowie: SSO Beata Kurowska

SSR del. Maciej Rzewuski (spr.),

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko M. N.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego M. N.

przeciwko I. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (powodki wzajemnej) od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2017
r., VGC92/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu — Sadowi
Gospodarczemu w Olsztynie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

SSO Beata Kurowska SSO Wiestaw Kasprzyk SSR del. Maciej Rzewuski

Sygn. akt V Ga 311/17

UZASADNIENIE

Powddka 1. N. wniosta o zasadzenie od pozwanej M. N. na swojg rzecz kwoty 21.551,11 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 15.162,97 zl od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty i od kwoty 6.388,14 zl od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze strony laczyla umowa spoélki cywilnej zawarta w dniu
11 pazdziernika 2001 r. pomiedzy E. D. a A. B., zmieniona aneksem z dnia 11 grudnia 2006 r. w ktérym rozszerzono
sklad osobowy spolki o I. N. i M. N.. Wspolniczki prowadzily dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej wyrobow
farmaceutycznych. Udzial powddki w spoélce wynosil 20%, a pozwanej 80%. Strony umowy spotki postanowily, ze
udzial w zyskach i stratach bedzie réwny udzialowi w spolce. W dniu 12 listopada 2014 r. powodka wypowiedziala
udzial w spolce, wobec czego wraz z konicem roku obrachunkowego przestata by¢ wspoélnikiem w Aptece (...). Pozwana
samodzielnie dokonala zamkniecia dzialalnoéci Apteki (...). Dotychczas nie nastapilo jednak rozliczenie finansowe
spotki. Pozwana sporzadzila PITy do Urzedu Skarbowego, w ktérym ujela dochdd nalezny powodce w zwigzku z



przystugujacym jej udzialem, jednak faktycznie pieniedzy z tego tytulu nie wyplacila. Pozwana nie rozliczyla sie z
powodka za zaden rok prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Pozwana M. N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Jednocze$nie wniosta powddztwo wzajemne Zadajac zasadzenia na swoja rzecz od I. N. kwoty 2.136,04 z}
z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, iz w
momencie zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spoélki przez powodke (pozwana wzajemna) M. N. byla
zmuszona zamkna¢ prowadzong wspoélnie apteke (...) Zamkniecie apteki wygenerowalo koszty w wysokoéci 13.640,02
z}, ktore zostaly zaplacone przez pozwana czeSciowo z dochodu sp6lki za rok 2014, w wiekszoSci jednak z majatku
osobistego pozwanej. Przeznaczyla tez na ten cel pieniadze pochodzace z pozyczek od matki A. T.. Kwota ta stanowiaca
strate spolki, winna by¢ podzielona pomiedzy strony stosunkowo do ich udzialu w zyskach i stratach.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwana wskazala, ze decyzja pow6dki w przedmiocie prowadzenia apteki byla
podyktowana checig pomocy synowi i synowej. Powddka o$wiadczyla pozwanej, ze rezygnuje z fizycznego
przekazywania jej pieniedzy stanowiacych zysk spolki, pienigdze te mialy by¢ przeznaczone dla pozwanej i jej rodziny.
Pozwana wskazala, iz powddka wbrew zapisom umowy, nie zamierzala Swiadczy¢ i nie §wiadczyla pracy na rzecz
spolki. Generowalo to dodatkowe koszty spo6iki, gdyz zamiast powo6dki nalezato zatrudniaé pracownika — kierownika
apteki. Natomiast pozwana dazac do zminimalizowania kosztéw dzialalnosci spotki zmuszona byla pracowac przez
caly czas trwania sp6lki w godzinach otwarcia apteki, wykonywala tez prace sprzedawcy, sprzataczki, fasowaczki,
a nawet ksiegowej (przy pomocy swojej matki). W kazdym roku dzialalnoSci spolki stanowilo to dodatkowy zysk
dla spolki w kwocie lacznej ok. 42.960 zl. Ponadto pozwana wskazala, iz powdédka mylnie wyliczyla zyski osiggane
przez spolke, nie uwzgledniajac kosztéw podlegajgcych odliczeniom. Nadto, powddka winna zwroci¢ pozwanej kwote
stanowigca rownowarto$c¢ z kwoty stanowiacej wydatki poniesione przez pozwana na zamkniecie apteki. Wedlug
dokumentéw pozwana na ten cel wydala kwote 13.640,02 zl z tej kwoty 20 % daje kwote 2.728 zl. Od tej kwoty
nalezy odjaé kwoty 536,64 zl oraz 55,32 zl co daje ostatecznie 2.136,04 z}. W konficu pozwana wskazala, iz powodka nie
przejawiala dobrej woli w przystapieniu wnuczki K. P.do spotki cywilnej.

Powodka I. N. (pozwana wzajemna) zlozyla na powyzsze odpowiedz, w ktoérej wniosta o oddalenie powddztwa
wzajemnego w calosci i zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala, ze twierdzenia pozwanej (powodki
wzajemnej) sa nieprawdziwe, nie poparte zadnymi dowodami. Pozwana w zaden sposob nie rozliczyla sie z powodka
(pozwana wzajemna) z majatku spolki, nie sporzadzila nawet spisu majatku spolki. Nie przedstawila zadnej
dokumentacji co stalo sie z calym wyposazeniem i asortymentem aptecznym. Nadto powddka (pozwana wzajemna)
wchodzac do spolki, wniosta do niej majatek, w tym wyposazenie apteki, ktére w zaden sposéb nie zostalo rozliczone.
Powodka (pozwana wzajemna) zgodnie z ustaleniami z pozwang (powddka wzajemna), kwoty optaconego przez siebie
podatku traktowala jako ekwiwalent za oplacone przez pozwang (powddke wzajemng) obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne na jej rzecz. W dalszej czeéci powddka (pozwana wzajemna) zakwestionowala wskazywane przez pozwang
(powodke wzajemna) koszty dzialalnoSci spotki, bowiem to wlaénie w procentowym udziale pozwanej (powddki
wzajemnej) w zyskach spolki zawiera sie jej wynagrodzenie za $wiadczona prace, w tym sprzedazows, a takze
rozliczanie ksiegowe.

Powodka w dniu 18 maja 2017r. rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 8.222 zl.

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 1., V GC 92/16, Sad Rejonowy w Olsztynie uwzglednit w calo$ci roszczenie powodki oraz
oddalil powodztwo wzajemne. Nadto obciazyl pozwang calo$cia kosztow postepowania. Orzeczenie zostalo wydane w
oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Aneksem z dnia 11 grudnia 2006 r. do umowy spélki zawartej w dniu 11 pazdziernika 2001 r. pomiedzy E. D. a A. B. -
powodka (pozwana wzajemna) 1. N. wraz z pozwana (pow6dka wzajemng) zawigzaly spotke cywilna dla prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg Apteka (...) s.c. mgr farm. I. N., M. N., mgr farm. E. D., A. B..



Aneks nr (...) do wyzej wymienionej umowy ustalal, ze po odejSciu ze spélki E. D.i A. B., I. N. przysluguje udzial w
dochodach Apteki (...) w wysokoéci 20%, za§ M. N. w wysokoéci 80%.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci apteke prowadzila pozwana, przy jednoczesnym zatrudnieniu kierownika apteki.
Powodka nie uczestniczyla w podziale zyskow, zgodnie z przystugujacym jej udzialem.

W dniu 12 listopada 2014 r. powo6dka zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu udzialu w spolce cywilnej Apteka (...)
s.c. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. Jednocze$nie powodka wniosla o dokonanie rozliczenia jej udzialu w
dochodach spélki za lata 2012, 2013, 2014 ustalajac dochod na taczna kwote 40.000 zt

Powodka wyrazita zgode na przystapienie do spotki wnuczki pozwanej, w zamian za rozliczenie finansowe za lata 2012
i 2013, co jednak nie nastgpilo.

Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego rewidenta, ktéry zbadat rzetelno$é rozliczen w spodlce stron w latach
2012-2014.

Sad Rejonowy wskazal, iz przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na dokumentach i nie dal wiary zeznaniom
pozwanej, albowiem byly one niejasne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz opinig
bieglego z zakresu rachunkowosci.

W ocenie Sadu I instancji, zgdanie powodki winno by¢ rozpoznane w procesie, albowiem spélka nie posiadala
zadnego majatku podlegajacego podzialowi. Uznal, Ze nie moze mie¢ bowiem zastosowania norma art. 618 k.p.c.,
gdy przedmiotem postepowania nie jest zniesienie wspolwlasno$ci z uwagi na brak majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi.

Sad wskazal, ze przedmiotem sporu bylo roszczenie o wyplate udzialu w zyskach spélki. Jako podstawe roszczenia
powodki wskazal art. 871 § 2 k.c. uznajac, ze w sprawie nie chodzi o podzial zysku, tylko o wyplate przypadajacego
powddce udziatlu obliczonego wedtug stanu majatku spotki w czasie wystapienia z niej powodki.

Sad I instancji zauwazyl, ze powddka na piSmie nie zrzekla sie udzialu w zyskach spotki. Pozwana nigdy nie
kwestionowala, ze nie rozliczyla sie z powodka z uzyskanego dochodu za lata 2012 — 2014, wskazujgc jedynie,
iz powodka oswiadczala jej ustnie, iz nie bedzie dochodzi¢ tych naleznoéci. W ocenie Sadu, brak bylo dowodéow
wskazujacych na rezygnacje powddki z udziatu w zyskach spotki.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana na zakonczenie dzialalnoSci apteki przeprowadzila spis z natury z dnia 31 grudnia
2014r., w ktérym wykazala stan zero. Zauwazyl jednak, ze zespol spisowy nie odpowiadat obowigzujacym przepisom
prawa, albowiem sklad zespotu byl nieprawidlowy. Nadto zwrdcil uwage, ze brak bylo informacji, kto i w jaki
sposob zagospodarowal zapasy towaréw, skoro stan towaru na dzien 31 grudnia 2014r. wykazal zero. Remanent
powinien zawieraé nie tylko spis towardw, ale tez pozostalych skltadnikéw. W dniu 16 stycznia 2015 r., po zakonczeniu
dzialalnoSci apteki, pozwana otrzymala kwote 8.115,03 z} z tytulu refundacji za leki. Sporna pozostawala kwestia
rozliczenia uzyskanej kwoty refundacji. Pozwana twierdzila, ze zostala ona uwzgledniona w 2014 r. Zgodnie z opinig
bieglego konieczne bylo dokonanie korekty rozliczenia za 2014 rok poprzez doliczenie kwoty uzyskanej refundacji.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana nie sporzadzila poprawnego i zgodnego z obowigzujacymi przepisami ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych wykazu skladnikow majatku likwidowanej spotki. Brak jest dowodow
wskazujacych na zwrot lekow do (...) hurtowni w D.. Nie wiadomo w jakiej iloci i w jakiej kwocie leki zostaly zwrocone.
W tym zakresie pozwana jedynie formulowala niczym nieudokumentowane twierdzenia. W roku 2014 pozwana
nie uwzglednila refundacji otrzymanej za rok 2014 w styczniu 2015 r. Koszty zakupu lekow w 2014 r. nie zostaly
skorygowane poprawnie w zwigzku ze zwrotem towarow. Brak jest §ladow zwrotu lekow zaréwno w ewidencji zakupow
za 2014, ktéra winna by¢ skorygowana o zwrocony towar, jak tez w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodow. W
zwigzku z tym przyjeto jako zalozenie kwote 33.000 zl z roku 2013 jako stan zapas6w towaréw na koniec 2014 r. W tej
sytuacji pozwana nie wykazujac faktycznego stanu zapaséw na dzien 31 grudnia 2014 r., sfinansowata koszty likwidacji



apteki. W zwiagzku z tym dochéd z tytulu udzialu w spélce to kwota 35.548,67 zk. Po odliczeniu skladek zdrowotnych
placonych przez spoétke, doch6d do wyplaty dla powddki stanowi kwote 29.774,11 zL. Pozwana nie udokumentowala w
zaden sposob kosztow likwidacji apteki. Sad wskazal przy tym na podstawie przeprowadzonego w sprawie dowodu z
opinii bieglego, iz pozwana prowadzila ksiegi spotki w sposob nierzetelny.

Uwzglednienie powodztwa nastgpito na podstawie art. 871 § 2 k.c., powodztwo wzajemne Sad I instancji oddalit jako
nieudowodnione. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana (powddka wzajemna), zaskarzajac je w caloséci. Orzeczeniu
zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych znajdujacy wyraz w blednych ustaleniach, ze:
a. powoddce nalezy sie zwrot z tytulu rozliczenia spolki cywilnej, w szczegoblnoéci zwrot w kwocie 29.774 zl,

b. powodce wzajemnej nie nalezy sie zwrot wydatkow poczynionych w zwigzku z likwidacja spotki w kwocie 2.136,04
71,

c. powodka nierzetelnie prowadzila ksiegi podatkowe, pomimo nieprzeprowadzenia badania rzetelnosSci ksiag i
niewskazania, ktére zapisy ksiegowe nie odzwierciedlaja stanu rzeczywistego,

d. powddka nie przedstawita dowodéw zwrotu towardw, gdy w aktach sprawy znajduja sie faktury korygujace,

e. po rozwigzaniu spotki pozostal majatek podlegajacy podzialowi, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci osiagnela ona
strate,

f. protokot spisu z natury sporzadzony przez pozwang i osobe trzecia nie jest rzetelny, gdyz nie brata w nim udzialu
powddka (cho¢ byla zawiadomiona o terminie spisu i nie wyrazila checi brania w nim udziatu),

g. pozwana nie uwzglednila w przychodach kwoty uzyskanej z refundacji lekow, w sytuacji gdy czynila w sposéb
dozwolony prawem i w wyniku czego kwota uzyskana z refundacji lekoéw zostala zaliczona przez Sad do przychodéow
podwdjnie,

oraz blednym pominieciu, ze:

a. zwrot towaru przez pozwang zostal ujety przez ksiegowo$¢ w rejestrze zakupu oraz w jednej zbiorczej pozycji
kosztow w PKPR,

b. powddka nie wniosta do spo6tki wkladu, do wniesienia ktorego sie zobowiazala, w zwigzku z czym powinna wyréwnac
wynikajacg strate,

c. przychdd z refundacji lekow zostal uwzgledniony jako przychod w 2014 .

d. powodka nie wywigzala sie z ciazacego na niej na mocy umowy spétki obowiazku wniesienia wkladu w postaci
wlasnej pracy,

e. pominieciu, ze niepobieranie przez powodke zyskéw mialo charakter alimentacyjny.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego blednag wykladnie i oczywiScie niewlasciwe zastosowanie, a
mianowicie przepisow:

a. art. 8718 11§ 2 k.c. wzw. z art. 875 § 1, 211 3 k.c. w zw. z art. 199 k.c. poprzez jego nieprawidlowg wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie polegajace na wyrazeniu pogladu, iz przedmiotem niniejszej sprawy jest przypadajacy



powodce udzial w majatku spotki wedlug stanu majatku spotki w czasie wystgpienia i wskazanie, ze do stanu tego
majatku zaliczaja sie kwoty niepobranego przez powodke zysku w latach 2012 i 2013,

b. art. 868 § 2 k.c. przez jego pominiecie, polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci, ze podziat zysku w spolce byt
dokonywany na biezaco, najp6zniej z koficem roku obrachunkowego lub zlozenia zeznania rocznego z tytulu podatku
od os6b fizycznych,

c. art. 867 § 1 k.c. przez ustalenie udzialu pow6dki w majatku sp6lki w proporcji wyzszej niz to wynika z umowy spotki
(dotyczy to w szczegolnosci udziatu powodki w kwocie uzyskanej z tytutu zwrotu refundacji lekow, gdzie Sad nie doé¢,
ze policzyt ja dwukrotnie, to jeszcze przyznal w caloSci powodce - choé z tego tytulu mogloby sie naleze¢ powddce
co najwyzej 1.622,40z1, oraz nieuwzglednieniu dokonanego przez pozwana pomniejszenia kosztoéw wynikajgcego z
ewidencjonowanych przez pozwang faktur korygujacych w zwigzku ze zwrotem towaru i w ten sposéb zanizenie
dwukrotne przez Sad kosztéw dziatalnosci z tego tytulu,

d. art. 867 § 1 wzw. z art. 667 § 2 k.c. w zw. z art. 864 k.c. poprzez pominiecie, iz powoédka (pozwana wzajemnie) ma
obowiazek partycypowac w stratach (w tym kosztach likwidacji sp6tki) w stosunku odpowiadajacym jej podzialowi w
zyskach tj. w kwocie 2.136,04zl, i nie ustaleniu kwoty naleznej powodce wzajemnej z tego tytuly,

e. art. 5 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. art. 860 § 1 k.c. w zw. z art. 861 § 1 k.c. poprzez przyznanie powodce
udzialu w majatku spétki, w sytuacji gdy powodka przez caly okres istnienia spo6tki nie wypeknila ciazacego na niej
obowiazku wynikajgcego z umowy spolki, polegajacego na Swiadczeniu pracy, przez co naruszata zasady uczciwos$ci
i lojalnoS$ci kupieckiej, co skutkowalo konieczno$cia obcigzenia pozwanej dodatkowa praca - obowigzkami, ktore
miala wykonywaé powddka oraz generowalo dodatkowe koszty wynikajace z koniecznos$ci zatrudnienia dodatkowych
pracownikow,

f. § 11, § 21, § 27, § 28 i § 29 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéwirozchodéw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1037 ze zm.) przez wyrazenie pogladu, ze prowadzona
przez spoltke podatkowa ksiega przychodéow i rozchodéw (dalej tez PKPR) jest nierzetelna i odméwienie jej mocy
dowodowej oraz przez wyrazenie pogladu, ze sklad zespoltu sporzadzajacego spis z natury (remanent likwidacyjny) byt
niezgodny z prawem i w zwiazku tym nieprzyznanie mu mocy dowodowej;

g. art. 867 § 1 w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 871 § 1i 2 k.c. zw. z art. 875§ 1, 21 3 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy niepobieranie przez powodke zysku czynilo zadosé zasadom wspdlzycia
spotecznego gdyz z jednej strony powodka, z uwagi na brak zaangazowania w prowadzenia sp6lki nie czula sie do jego
pobierania uprawniona albo uczestniczenia w podziale majatku spotki, gdyz jego pobieranie bylo sprzeczne zzasadami
wspolzycia spolecznego, a nawet w przypadku, gdyby uznaé, ze powddka byta do takiego udzialu uprawniona brak
poboru przypadajacego na nia zgodnie z umowa spo6lki udzialu w zysku oraz uczestniczenia w podziale w majatku
spOIki czyni zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz stanowito forme alimentacji rodziny pozwanej (powddka
byla teSciowa pozwanej i babcig cérki pozwanej);

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisoéw:

a. art. 618 § 1 k.p.c.inast. k.p.c. oraz art. 201 § 1i 2 k.p.c., art. 202 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozpoznanie
sprawy przez Sad Gospodarczy w trybie procesowym, w sytuacji gdy sprawa powinna byla by¢ rozpoznana w trybie
nieprocesowym przez Sad cywilny i mialo to istotny wplyw na wynik przez oparcie rozstrzygniecia w sprawie o zasady
prawdy formalnej, a nie prawdy obiektywnej, co skutkowalo nieustaleniem wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, i doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powoddce przystuguje roszczenie o zwrot kwoty
wynikajacej z podzialu majatku spélki (choé domagala sie wyplaty zysku za lata 2012-2014) w sytuacji, gdy spotka
zanotowala strate, oraz miato wplyw na rozstrzygniecie o kosztach procesu, w szczegblnoSci niezastosowaniu reguly,
o ktérej mowa w art. 520 § 1 k.p.c.,



b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 278 § 1 k.p.c. przez przypisanie pelnej wiarygodnos$ci opinii bieglego E. T. w
sytuacji, gdy z tresci tej opinii, juz na pierwszy rzut oka wynika, ze zostala wydana:

» W sposéb sprzeczny z zasadami sztuki i elementarnej wiedzy z zakresu prawa podatkowego oraz rachunkowoéci,
w tym zakwestionowania rzetelnoéci ksiagg podatkowych, bez przeprowadzenia badania ich rzetelnoSci oraz
bez skonfrontowania zawartych w nich zapiséw z materialem Zr6dlowym - tj. wydrukiem faktur kontrahenta,
fakturami i innymi dokumentami ksiegowymi,

+ 7 pominieciem zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w tym dokumentéw zrodlowych, tj.
faktur Vat, faktur korygujacych, rejestrow Vat, spisu z natury (remanentu likwidacyjnego),

» bezpodstawnym kwestionowaniu spisu z natury i ustaleniu przez bieglego stanu remanentu likwidacyjnego ,, z
sufitu”,

+ dwukrotnym policzeniu przez bieglego tych samych kwot wynikajacych z refundacji,
w wyniku bezpodstawnego zakwestionowania sposobu ksiegowania refundacji zastosowanego przez pozwana,

c. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i nast. k.p.c. oraz w zw. z art. 286 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowoséci
w sytuacji, gdy opinia bieglego E. T. byla nierzetelna (z pominieciem materialu dowodowego lub wbrew tresci
dokumentéw zgromadzonych w sprawie), niejasna i nielogiczna, oraz wskazywala expressis verbis na konieczno$¢
uzupelnienia materialu, a okolicznosSci, na ktére mial by¢ przeprowadzony dowdd z opinii bieglego mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej zasada dowolnej oceny znajdujaca swoj wyraz
w poczynieniu ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym
z bezzasadnym i bezpodstawnym pominieciem niekwestionowanych przez powodke dokumentéw PKPR, rejestru
zakupdw Vat, faktur korygujacych, zastawiania faktur kontrahenta, bezzasadnym i bezpodstawnym pozbawieniu
mocy dowodowej spisu z natury (remanentu likwidacyjnego), pominieciu zawiadomien powddki ze stosownym
wyprzedzeniem o przeprowadzeniu remanentu likwidacyjnego, pominieciu umowy spoiki,

d) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z § 27 ust. 1 ust. 21 ust. 3, § 28 ust. 1 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 i § 29 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow
przez bezpodstawne ustalenie, ze sklad zespotu sporzadzajacego spis z natury byl niezgodny z prawem, w zwigzku tym
nieprzyznanie mu mocy dowodowej,

e) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 3 i ust. 4 oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw przez bezpodstawne ustalenie, ze PKPR
spolki nie byla prowadzona w sposob rzetelny i w konsekwencji bezpodstawnym odmoéwieniu jej mocy dowodowej,

f) art. 224 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy przed przeprowadzeniem
wszystkich koniecznych i zawnioskowanych dowodéw w sprawie, w szczeg6lnosci dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu rachunkowo$ci. Tym samym Sad przedwcze$nie zamknal rozprawe i wydal wyrok, a konsekwencja tego byly
bledne ustalenia faktyczne bedace podstawg wydania wyroku oraz nierozpoznanie sprawy co do istoty, w szczegdlnoSci
w przedmiocie roszczenia pow6dki wzajemnej bezzasadnie je oddalajac.

g) art. 328 §2k.p.c.wzw.zart. 871§ 1i2k.c. wzw. zart. 875§ 1,213 k.c. wzw. zart. 618 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia w spos6b nielogiczny, niespojny, niekonsekwentny, niezrozumialy, i skupieniu sie w nim na kwestiach
nieistotnych w sprawie, a pominieciu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz niewskazaniu jakie



kwoty i z jakiego tytulu skladaja sie na kwote zasadzona powodce (suma kwot wskazanych przez Sad nie daje kwoty
zasadzonej powddce), co czyni instancyjng kontrole rozstrzygniecia niemozliwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w caloéci Sadowi Rejonowemu w Olsztynie we wlasciwym trybie nieprocesowym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy w catosci Sgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania, lub o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie powoddztwa I. N. w calo$ci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego za I instancje wedlug norm
przepisanych oraz zasgdzenie od pozwanej wzajemnej na rzecz powodki wzajemnej kwoty 2.136,04 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego za
I instancje wedlug norm przepisanych. Pozwana domagala sie nadto zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania
za II instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka (pozwana wzajemna) wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie, w jakim skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania we wlasciwym trybie, tj. w postepowaniu nieprocesowym.

W przypadku rozwigzania spolki cywilnej wskutek tego, ze w nastepstwie wystapienia wspoélnika ze spotki pozostal
w niej tylko jeden wspélnik, do wspolnego majatku wspdlnikbw ma zastosowanie przepis art. 875 k.c. Rozliczenie z
wystepujacym ze spotki wspdlnikiem, wynikajace z art. 871 k.c., ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy po wystapieniu
tego wspolnika, spotka dalej funkcjonuje, co na gruncie niniejszej sprawy nie miato miejsca.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, wedlug ktérego likwidacje majatku wspdlnego wspolnikow po rozwigzaniu
spotki cywilnej przeprowadza sad w trybie wlasciwym dla zniesienia wspoélwlasnosci, tj. w postepowaniu
nieprocesowym, stosujac odpowiednio przepisy art. 617 i nastepne k.p.c. (vide: postanowienia SN: z dnia 30 wrze$nia
1977 1., III CRN 76/77, z dnia 15 listopada 1990 r., II CZ 169/90; uchwata SN z dnia 6 wrze$nia 1996 r., III CZP 98/96,
Legalis).

Mimo ze pismem inicjujacym niniejsze postepowanie byl pozew, to jednak wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z regulacja
art. 202 k.p.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, niewlasciwy tryb postepowania Sad bierze pod uwage
z urzedu. Niezaleznie wiec od tego, ze in casu powodka domagala sie od pozwanej zaplaty na podstawie art. 871
k.c., Sad I instancji majac na uwadze, ze wystapienie powddki ze spdlki cywilnej doprowadzilo do jej rozwigzania,
winien byl zastosowa¢ regulacje zwiazang z rozwigzaniem spolki (art. 875 k.c.), a zatem przeprowadzi¢ postepowanie
nieprocesowe w celu zniesienia wspotwlasnoéci, w ramach ktorego moglby rozpoznaé zadanie powddki podziatu zysku
wypracowanego przez spotke.

Przepis art. 875 k.c. ma charakter przepisu dyspozytywnego i reguluje skutki rozwigzania sp6lki w odniesieniu
do majatku wspolnego wspdlnikow na wypadek, kiedy wspolnicy kwestii tej nie ustalili odmiennie. § 2 i 3
przepisu precyzuja przeznaczenie majatku wspolnego w wypadku rozwigzania spoiki cywilnej. W pierwszej kolejnosci
przeznacza sie go na splate dlugdéw spolki (wspo6lnikow), a nastepnie zwraca sie z niego wklady wspdlnikom, a na
koncu pozostala nadwyzke dzieli sie pomiedzy wspolnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spotki
(vide: wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 599/98, Legalis). Jak bowiem wynika z treci art. 875 § 1 k.c., od
momentu rozwigzania sp6lki do wspélnego majatku wspo6lnikéw stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
w cze$ciach ulamkowych.

Na gruncie badanej sprawy zachodzila wiec konieczno$é zastosowania regulacji art. 617 k.p.c. i zasad postepowania
nieprocesowego. Reguly podzialu majatku okreslajg przepisy art. 211in. k.c. oraz art. 617in. k.p.c., przy uwzglednieniu
art. 8758213 k.c.



Zgodnie z przepisem art. 875 § 2 k.c. wspdlny majatek powinien stuzy¢ splacie dlugow spolki, czyli realizacji wszelkich
zobowigzan obciazajacych jej wspolnikow. Kolejnym etapem jest dopiero ustalenie, jaki majatek wspolny pozostal,
jakiej wartoSci i jakie wklady, jesli zostaly wniesione, winny zosta¢ zwrocone, przy czym wklady takie podlegaja
zwrotowi wla$nie na zasadzie art. 871 k.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec zastosowania niewlasciwego trybu postepowania, nie rozpoznano istoty
sprawy, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono do rozstrzygniecia Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu (art. 386 § 6 k.p.c.) sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie
z regulami wynikajacymi z art. 617 i nast. k.p.c.

SSO Beata Kurowska SSO Wiestaw Kasprzyk SSR del. Maciej Rzewuski
ZARZADZENIE

1. (...);

2. (...)

O. dnia 9 kwietnia 2018 r.



