Sygn. akt V Ga 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Wasilewski

Sedziowie: SO Anna Tkaczyk (spr.), SO Danuta Hryniewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotka jawna w W.

przeciwko Z. A.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt V GC 838/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

Na oryginale podpisy Sedziow

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka jawna w W. wnosil o zasadzenie od Z. A. kwoty 35.460,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28
czerwca 2012r do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana zakupila od niego towar i dotad za niego nie zaplacila. Nie odpowiedziala réwniez
na wezwanie do zaplaty.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2012r powdd ograniczyl powodztwo do kwoty 35.230,28zL

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 lipca 2012 sygn. akt V GNc 2440/12
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu. Wskazala, iz odpowiedziala na wezwanie do zaplaty, wnoszac
zastrzezenia co do rozliczenia, polegajace m.in. na braku rozliczenia faktur wystawionych za zwrotne opakowania.
Kolejna informacja jaka uzyskala od powoda o rozliczeniu byta dla niej niezrozumiala. Dodala, iz wspoélpraca z
powodem od poczatku sie nie ukladala, byly problemy z zamo6wieniem i terminowym dostarczeniem towaru. Towary
mialy krétki termin przydatnosSci, badz tez byly przeterminowane. Podniosla, iz powdd sprzedawat je towar po
wyzszych cenach niz inni przedstawiciele, natomiast ceny po jakich ona sprzedawata towar byly ustalane przez powoda
i nizsze niz w innych sklepach.



Wyrokiem z dnia 8 maja 2013r Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 35.230,28
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 28 czerwca 2012 do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie umarzajac
postepowanie a ponadto orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze strony laczyla umowa handlowa z 24.11.2011. Pozwana zakupila u powoda towary na lgczna kwote
35.230,28 zl. Za opdZnienie powod naliczyl odsetki w lacznej kwocie 882,71 zl. Wezwanie do zaplaty pozostalo
bezskuteczne.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa Sad I instancji wskazal, iz pozwana nie kwestionowala wystawionych faktur tj.
dokonywania u powoda zakupéw na dochodzone pozwem kwoty.

Dodal, iz z rozliczenia przedstawionego przez powoda wynika, iz uwzglednit on w rozliczeniu zwrot opakowan
zwrotnych, zaliczajac ja na poczet kaucji, ktéra zostanie zwrocona po pelnym rozliczeniu. Poniewaz pozwana nie
zaplacila ceny sprzedazy z ww. faktur — powod wyliczyt odsetki ustawowe na 882,71 zl.

Sad w pelni podzielil wyjasnienia i przedstawiony sposob rozliczenia przedstawiony przez powoda w piSmie z
21.11.2012r oraz na rozprawie 18.3.2013r.

Zdaniem Sadu, zarzuty pozwanej — ogo6lnie dotyczace jedynie negatywnej subiektywnie oceny wspolpracy z powodem
nie moga by¢ uznane za zasadne tj. jak oczekiwalaby tego pozwana — zmniejsza¢ jej zadluzenia. Nadto jak wyjasnil
powdd na rozprawie 18.3.2013 — zostaly one uwzglednione przez powoda juz na etapie wyliczania zadluzenia.

Whioski pozwanej z dnia 25.04.2013 uznat za spdznione na podstawie art. 207 § 6 kpc.

W konsekwencji Sad I instancji uznal roszczenie powoda za zasadne. W pozostalym zakresie postepowanie umorzyl
w zwigzku z ograniczeniem powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Pozwana wniosla apelacje od wyroku, zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania:

1. tj. art. 379 pkt 5 kpc skutkujace jego niewazno$cig, poprzez oddalenie zloZzonych przez niag wnioskow w piémie z dnia
25.04.2013r. o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadkéw, nierozprawieniem sie z o§wiadczeniem o potraceniu
zlozonym w pi$mie z dnia 25.04.2013r, nieuwzglednienie wniosku o zdjecie sprawy z wokandy dotyczacego rozprawy
z dnia 26.04.2013r, ktore to decyzje uniemozliwily jej obrone swoich praw;

2. tj. art. 23381 kpc poprzez pominiecie jej zeznan w aspekcie nierozliczeni sie powoda z opakowan zwrotnych, premii
wynikajacej z umowy, kaucji pobieranej przez powoda, dostarczania przez powoda niepelnowarto$ciowych towarow,
nakazywania sprzedazy towarow ponizej ceny ich zakupu, co przetozylo sie na poniesiong przez nia strate.

W oparciu o powyzsze domagala sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w stopniu skutkujacym uchyleniem wyroku Sadu I instancji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty
sprawy i z naruszeniem przepisOw postepowania, w szczeg6lnosci przepiséw postepowania dowodowego.



Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad
I instancji zbadania podstawy zadania pozwu albo pominiecie zwalczajacych je zarzutow pozwanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 2000 1. z. 1, poz. 22).

Wskazac nalezy, ze granice procesu cywilnego zakre$la powod poddajac pod osad okreslone fakty, z ktorych wywodzi
skutki prawne, oraz pozwany, zwalczajac zaistnienie tych okoliczno$ci lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace
konsekwencje udowodnionych przez powoda faktow.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil naleznosci za sprzedane pozwanej towary, z kolei pozwana powolywala sie
m.in. na nienalezyte wykonanie umowy przejawiajace sie m.in. dostarczaniem towaru przeterminowanego, z krotkim
terminem przydatnosci jak rowniez nieterminowe i niezgodne z zamoéwieniem dostawy towardw i brak rozliczenia za
opakowania zwrotne.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie wiec do ustalenia czy powdd wywiazal sie z zawartej umowy, czy towary
nie byly wadliwe, czy pozwana zglaszala te okoliczno$ci powodowi i w konsekwencji czy powod zasadnie obciazyt ja
kwota dochodzona pozwem.

Sad zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanej. W uzasadnieniu stwierdzil jedynie, iz nie moga one zostac
uznane za zasadne, w zaden sposob nie argumentujac swojego stanowiska.

Ponadto Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie naruszyt wyrazona w art. 23381 kpc zasade
swobodnej oceny dowoddw, ktora wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania Sadu, opartego na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnosci. Kryteriom tym nie odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dokonana przez Sad
I instancji.

Mimo, Ze na Sadzie nie spoczywa obowiazek przeprowadzenia wszystkich dowod6w jakie wskaze strona i nie tylko
moze ale powinien pomina¢ te dowody, ktore nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to jednak
odmowa dopuszczenia okre$lonego dowodu nie nalezy do swobodnego uznania sadu. W szczegdlnosci sad nie moze
pominac¢ $rodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okoliczno$ci w przypadku, gdy nie zostaly wyjasnione
sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie takie fakty wyjasnione nie zostaly.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie wylacznie na dowodach zaoferowanych przez powoda, dajac bezkrytycznie wiare
jego twierdzeniom i nie przeprowadzajac postepowania dowodowego na okolicznoéci podnoszone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty.

Wskazal, iz pozwana nie kwestionowala faktur, jednak pominat okoliczno$é¢, iz z twierdzen pozwanej wynika, ze towar
ten niezgodny byt z zamoéwieniami, przeterminowany co bylo przyczyna sktadania powodowi reklamacji.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji bezpodstawnie powolujac sie na art. 20786 kpc, oddalil wnioski dowodowe
pozwanej zawarte w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013r, uznajac je za spdznione.

Przepis ten nakazuje sadowi pominiecie sp6Znionych twierdzen i dowodow. Jednakze skutek wylaczenia przez
pominiecie nie nastapi, jezeli strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila twierdzen i érodkéw dowodowych w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.



Sad rozwazajac mozliwoé¢ dopuszczenia twierdzen i dowodow powinien dokonaé oceny zgromadzonego juz materialu
procesowego i proporcji oraz znaczenia spdznionego materiatu dla rozstrzygniecia sprawy jak réwniez wzigé pod
uwage w jakich okoliczno$ciach wniosek dowodowy zostat ztozony.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanej faksem w dniu 26 kwietnia 2013r wniost o zdjecie z wokandy sprawy
wyznaczonej na dzien 26 kwietnia 2013r, z uwagi na kolizje terminéw w innych sprawach i wyrazenie zgody na ztozenie
pisma procesowego a z ostroznosci procesowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron i §wiadkow — powohujac
sie na pozne zlecenie reprezentowania pozwanej i zalaczajac pelnomocnictwo z dnia 25 kwietnia 2013r.

Majac na uwadze znaczenie powolanych dowodow dla rozstrzygniecia sprawy i okoliczno$ci w jakich wniosek zostat
zlozony, decyzja Sadu I instancji byta nietrafna.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 kpc).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ponownie dokona oceny zasadno$ci powodztwa, zbada okolicznoéci
konieczne dla oceny podniesionych przez pozwang zarzutéw

z uwzglednieniem dowodéw zgloszonych przez obie strony w dotychczasowym postepowaniu i zawartych we wniosku
pozwanej z dnia 25 kwietnia 2013r, o ile nie zglosza one innych $rodkéw dowodowych, niepodlegajacych oddaleniu
z punktu widzenia zasad prekluzji dowodowe;.

Na oryginale podpisy Sedziow



