Sygn. akt V Ga 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Wasilewski

Sedziowie: SO Malgorzata Holz, SO Anna Tkaczyk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A.(...)(...)z/s w W.

przeciwko (...) Spotka Jawna z/s w J.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
25 marca 2013 1. sygn. akt V GC 9/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (stownie: trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji

na oryginale podpisy Sedziow

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A.(...)(...), pozwem z dnia 19 grudnia 2011 roku, wniost o zasadzenie od pozwanej ,(...)Sp. j. kwoty
1.744,30 z} (stownie: tysiac siedemset czterdziesci cztery zlote trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12
marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych i kosztami oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu swego zadania podal, ze w dniu 22 sierpnia 2009 r. ok. godz. 21.00 Pan R. B., kierujacy pojazdem
marki (...)o nrrej. (...), jadac remontowana droga z S.do M.zawadzil bokiem samochodu o znak drogowy ostrzegawczy
lezacy na pasie jezdni, nieuprzatniety po pracach robotnikéw. W dniu przedmiotowego zdarzenia pojazd marki
(...)posiadal ochrone ubezpieczeniowa u powoda na skutek zawarcia z powdédka umowy ubezpieczenia autocasco,
potwierdzonej polisg typu (...)numer (...). W zwigzku z powyzszym szkoda w pojezdzie (...)zostala zgloszona powddce.

W toku postepowania likwidacyjnego powodka ustalila wysokoé¢ szkody w pojezdzie i tym samym przyznala
poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w kwocie 1.744,30 zlotych. Wobec powyzszego powddka zwrdcila sie
wezwaniem do zaplaty tejze kwoty do pozwanej, gdyz ze wczes$niejszych ustalen wynikalo, iz na mocy umowy
zawartej miedzy pozwang a (...)to pozwana przejela pelna odpowiedzialnoé¢ za wykonanie zleconych roboét, porzadek
i bezpieczenstwo na terenie wykonywanych roboét, a takze przejela pelng odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody



wyrzadzone osobom trzecim lacznie z wyplacaniem ewentualnych odszkodowan poszkodowanym za szkody powstale
w zwigzku z prowadzonymi robotami.

W zwigzku z tym pismem z dnia 4 lutego 2010 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznej kwoty. Jednakze
pismem z dnia 9 lutego 2010 roku pozwana odmoéwila zaplaty naleznej kwoty. Pismem z dnia 15 grudnia 2011
roku powodka ponownie wezwala pozwana do uiszczenia zaleglo$ci, jednak to pismo pozostalo bez odpowiedzi, stad
koniecznym stalo sie skierowanie pozwu do sadu.

Pozwana dnia 25 stycznia 2012 roku zlozyla do Sadu odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych wraz z kwota 17 zlotych tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podala, ze pozwana nie uznaje swojej odpowiedzialnoéci w przedmiotowej sprawie i kwestionuje ja
co do zasady. Pozwana zaprzeczyla, aby w dniu 22 sierpnia 2009 r. w miejscowosci w ogoble doszlo do wskazywanego
przez powodke zdarzenia w opisywanych przez nig okolicznoéciach. Ponadto pozwana wskazala, ze na mocy umowy
z dnia 11.03.2009 r. o nr (...)zawartej pomiedzy pozwang — jako podwykonawca a (...), pozwana obowiazana byla
do ,ustawienia i utrzymania tymczasowej organizacji ruchu zgodnie z zatwierdzonym projektem”. Projekt ten,
zakladajacy ilo$¢ i rozmieszczenie okre$lonych znakéw zostal uprzednio przygotowany przez zewnetrzny podmiot -
projektanta, zatwierdzony przez (...)oraz (...), a nastepnie przedlozony do realizacji wykonawcy i podwykonawcy, czyli
pozwane;j.

Ponadto pozwana z daleko idacej ostrozno$ci wskazala, ze gdyby nawet usilowac przyjaé ewentualna odpowiedzialno$é
pozwanej za przedmiotowe zdarzenie, to trzeba mieé na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie poszkodowany o ile nie
spowodowal szkody wylacznie z wlasnej winy, to bez watpienia w znacznym stopniu przyczynil sie do jej powstania,
jadac w terenie zabudowanym z predkos$cia 80 km/h podczas gdy obowigzywato ograniczenie predkosci do 40 km/h.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w(...)oddalit powbddztwo, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania — kosztow zastepstwa procesowego. Sad ten nakazal takze
Sciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 162,52 zt tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw.

Od wskazanego orzeczenia apelacje wywiddl pelnomocnik powodki w calo$ci, wnoszac o zmiane wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.744,30 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2010 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia,
tj. art. 233 § 1 k.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego oceny z
przekroczeniem granic swobodnej oceny, ustalajgc ze pozwana dochowala nalezytej starannosci w zabezpieczeniu
rob6t drogowych, a w szczegdlnosci, ze miejsce, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia bylo systematycznie
patrolowane, co nie zostalo w zaden sposéb wykazane i udowodnione, a takze bledna ocene dowodéw w postaci zeznan
$wiadkow uznajgce, ze teren rob6t drogowych byl systematycznie patrolowany w sytuacji, gdy brak jest dowodéw na
potwierdzenie powyzszej okolicznosci.

Podniesiono takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 828 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledng interpretacje,
polegajaca na przyjeciu, ze powddka nie wykazala winy osoby trzeciej, tj. pozwanej za zdarzenie z dnia 22 sierpnia
2009 r., podczas gdy powodka wykazala spelnienie wszystkich przestanek istnienia regresu ubezpieczeniowego w
stosunku do pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal
je za wlasne, zwracajac uwage ze nie ma potrzeby procesowej przeprowadzenia na nowo w uzasadnieniu owego
orzeczenia oceny kazdego ze gromadzonych dowodow, a wystarczy odnieé¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly
zakwestionowane w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., III CKN 1217/00, niepub.).

Bezspornym jest, ze w dniu 22 sierpnia 2009 r. ok. godz. 21.00 R. B.kierujacy pojazdem marki (...)o nr rej. (...)jadac
remontowang droga z S.do M.zawadzil bokiem samochodu o znak drogowy ostrzegawczy lezacy na pasie jezdni.
Powbdka zawarla z wlaScicielem pojazdu umowe ubezpieczenia autocasco, na mocy ktoérej obowigzana byla do
naprawienia szkody wyniklej z tego zdarzenia. Powddka zaplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1744,30
zlotych, wobec czego z mocy art. 828 § 1 k.c. uzyskala ona roszczenie o zaplate odszkodowania przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode.

Remont drogi, na ktérej odcinku doszto do zdarzenia, przeprowadzalo (...)z siedzibg w M.. Przedsiebiorstwo to
zlecito pozwanej prace polegajace na ustawieniu i utrzymaniu tymczasowej organizacji ruchu, zgodnie z projektem
zatwierdzonym przez (...)oraz (...), a takze do wykonania stalej organizacji ruchu w zakresie oznakowania pionowego
szczegblowo okreslonego w zalaczniku do umowy zlecenia.

Z mocy § 8 Umowy nr (...)(k. 23-27) zawartej miedzy w/w (...)a Podwykonawca (pozwang) wynika, ze ten
ostatni przejal pelna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zleconych roboét, porzadek oraz bezpieczenstwo na terenie
wykonywanych robét, oraz ponosi on odpowiedzialno$éc¢ za ewentualne szkody wyrzadzone osobom trzecim lacznie z
wyplaceniem ewentualnych odszkodowan poszkodowanym za szkody powstale w zwigzku z prowadzonymi robotami.

Ze sporzadzonej przez Policje notatki urzedowej wynika, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe oznaczenie robot
drogowych (k. 11). Z kolei Swiadek R. B. podal, ze zdaniem funkcjonariuszy obecnych na miejscu zdarzenia znaki
drogowe na przedmiotowym dla sprawy odcinku drogi bywaja zrzucane na droge przez mlodziez bawiacg sie na
pobliskiej dyskotece (k. 184).

Przechodzac bezposrednio do zarzutéw stawianych wyrokowi Sadu I instancji przez skarzacego stwierdzi¢ nalezy,
ze ,skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki,
lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniosto$ci (wadze) poszczeg6lnych dowodow, ich odmiennej
ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013 r., LEX nr
12865209, tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r., I ACa 1203/12, LEX nr 1293088).

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze fakt systematycznego patrolowania drog przez pozwang ,nie zostal w zaden sposéb
wykazany i udowodniony”, tak jak tego chce pelnomocnik powodki, skoro Sad oparl sie w tym przedmiocie na
zeznaniach $§wiadkéw M. G.i K. S., z ktérych wynika, ze ekipy patrolowe objezdzaly caly odcinek drogi krajowej (...)od
km 516 do km 532 co pare godzin (k. 207-208), kilka razy w ciaggu dnia i tak samo w nocy (k. 208). Nawet gdyby
fakt ten nie zostal w postepowaniu wykazany i udowodniony, rzeczg powoda dochodzacego roszczenia regresowego
w oparciu o art. 828 § 1 k.c. jest nie tylko wykazanie szkody w postaci uszkodzenia pojazdu, ale i wskazanie
podmiotu odpowiedzialnego za te szkode, oraz wykazanie ziszczenia sie przestanek tej odpowiedzialno$ci, a tym
samym wykazanie przeciwienstwa okoliczno$ci, na ktérych brak udowodnienia skarzacy powoluje sie w zarzucie
naruszenia prawa materialnego.

Ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode nalezaloby bowiem opieraé o tresé art. 415 k.c., ktory przestanka
odpowiedzialnoS$ci deliktowej czyni wine osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Samo nawet ,,wyrzadzenie szkody” przez



pozwang nie zostato w tej sprawie udowodnione, skoro powod nie wskazal na zachowanie pracownikéw pozwanej,
ktére mialoby pozostawaé w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody.

W toku postepowania przed Sadem I instancji prawidlowo ustalono, ze podwykonawca (pozwana) uczynil zadosé
swoim obowigzkom na terenie rob6t drogowych, i otrzymal pelne wynagrodzenie od wykonawcy, ktéry nie zglaszal
do jego pracy zadnych zastrzezen. Nie mozna byto dokonaé przeciwnych ustalen wylacznie w oparciu o nie poparte
dowodami twierdzenia powodki, ze pozwana nie dochowala staranno$ci w zabezpieczeniu robét drogowych patrolujac
teren, na ktorym doszlo do zdarzenia. Wbrew przekonaniu skarzacego to na powddce spoczywal tu ciezar dowodu po
mysli art. 6 k.c.

Nie moze o odpowiedzialnoSci pozwanej przesadza¢ § 8 Umowy nr (...), ktéry to zapis stwierdza ze ponosi
ona odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody wyrzadzone osobom trzecim lacznie z wyplaceniem ewentualnych
odszkodowan poszkodowanym za szkody powstate w zwigzku z prowadzonymi robotami.

Po pierwsze, umowa ta reguluje jedynie stosunki zobowigzaniowe miedzy wskazanymi w niej podmiotami, i nie
stanowi zrodla praw badz obowiazkéw dla powodki.

Po drugie, nie spos6b wnioskowaé, ze na podstawie powolanego zapisu pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢
takze za takie okoliczno$ci, na ktére nie ma zadnego wplywu. Niemozliwym jest, aby pozwana dokonywala stalej
kontroli odcinka 16 km drogi krajowej (...). Nawet w razie cigglego, nieprzerwanego monitorowania stanu tej drogi
nie mozna by bylo wykluczy¢ zdarzen od pozwanej niezaleznych, takich jak przewrécenie znaku drogowego przez
nieustalone osoby.

W ocenie Sadu dokonujac przejazdéw w odstepach co kilka godzin, pozwana zachowala staranno$¢ wymagana od niej
jako podmiotu trudnigcego sie zawodowo dang dzialalno$cia, i w okoliczno$ciach sprawy nie byto zasadne oczekiwanie
starannoSci dalej idacej. Skoro, wiec nalezycie wywiazala sie ona ze swoich obowiazkéw na terenie rob6t drogowych,
nie sposdb stwierdzi¢, aby jej zachowanie bylo chocby czeéciowo przyczynowe dla powstania szkody w majatku
powddki.

Wobec powyzszych okolicznoSci, stosownie do art. 385 k.p.c., apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca spor.



