Sygn. akt V GC 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Wieslaw Kasprzyk

Protokolant : st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko L. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V GC 80/20

UZASADNIENIE

Powod — (...) SAw W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego L. M. kwoty 215 453 z} 80 gr wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, Zze strony zawarly cztery umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Na podstawie tych uméw powodd zobowigzat sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego ustug
telekomunikacyjnych ta pozwany do zaplaty stronie powodowej wynagrodzenia za $§wiadczone ushugi. Z tego tytutu
powdd wystawit pozwanemu faktury Vat z tytulu wynagrodzenia za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne. W zwiazku
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego powdd dokonal naliczenia oplaty wyréwnawczej ktorej
wysoko$¢ i warunki zwrotu zostaly okre§lone umowach. Pomimo uplywu terminu zaplaty pozwany nie uregulowat
nalezno$ci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Swoje stanowisko pozwany
uzasadnil niewykonaniem §wiadczenia na rzecz pozwanego oraz faktem odstgpienia pozwanego od umowy.

Sad ustalil co nastepuje:

1. Dnia 22.04.2016 roku strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...). Zgodnie z
zapisem § 3 ust. 1 umowe zawarto na czas okreslony, to jest od daty jej zawarcia do uplywu 36 miesiecy nastepujacych
po faktycznej aktywacji ostatniej z ustug. Zgodnie z zapisem § 4 ust. 2 kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe lub
zmieni¢ taka umowe w spos6b powodujacy ograniczenie zakresu Swiadczonych ustug w drodze wypowiedzenia ze



skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym zostalo dokonane
wypowiedzenie. Za dzien dokonania wypowiedzenia przyjmuje sie dzien wplywu wypowiedzenia do
drugiej strony. W § 6 ust. 2 umowy zawarto zapis, ze w przypadku rozwigzania przez abonenta lub przez operatora
z winny abonenta umowy w calo$ci lub w cze$ci dotyczacej ustugi okreslonej w § 2 przed uplywem minimalnego
okresu korzystania z danej ustugi operator ma prawo zazada¢ abonenta oplaty wyréwnawczej wysokoSci okreslonej w
zalgczniku nr 2. Warto$¢ oplaty wyrownawczej nie moze by¢ wieksza niz warto$c¢ ulgi pomniejszonej o proporcjonalng
i jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia umowy od dnia jej rozwigzania. Abonent zobowiazuje sie do zaplaty oplaty
wyréwnawczej w terminie wskazanym w nocie debetowe;.

dowod
umowa k. 23-26 wraz z zalgcznikami k. 27-42

2. Dnia 16.05.2016 roku strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...). Tre$¢ umowy z
wyjatkiem jej zakresu jest tozsama z tekstem umowy z pkt 1 uzasadnienia.

dowdd
umowa k. 43-56

3. Dnia 14.06.2016 roku strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Tre$¢ umowy z
wyjatkiem jej zakresu jest tozsama z poprzednimi umowami.

dowdd
umowa k. 57-60 wraz zalacznikami k. 61 — 71

4. Dnia 11.08.2016 roku strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...). Tre$¢ umowy
z wyjatkiem jej zakresu jest tozsama z poprzednimi umowami.

Oséwiadczeniem z dnia 26.09.2016 roku powdd do rozwiazal umowe nr (...) w lokalizacji P., G., B. i M.. W aktach
sprawy brak dokumentu potwierdzajgcego doreczenie pozwanemu tego o$wiadczenia.

dowod
o$wiadczenie powoda k. 150

Oé$wiadczeniem z dnia 29.09.2016 roku powod rozwiazal umowy nr (...) w lokalizacji G.. W aktach sprawy brak
dokumentu potwierdzajacego doreczenie pozwanemu tego o§wiadczenia.

dowod
o$wiadczenie powoda k. 151

Os$wiadczeniem z dnia 20.10.2016 roku powdd rozwiazal umowe nr (...) w lokalizacji M., G.. W aktach sprawy brak
dowodu doreczenia o§wiadczenia pozwanemu.

dowod
o$wiadczenie powoda k. 152

Dnia 24.10.2017 roku powdd ztozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu czterech zawartych przez strony umow o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych bez zachowania terminu wypowiedzenia. W aktach sprawy brak dowodu doreczenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy stronie pozwane;j.



dowdd
o$wiadczenie o rozwigzaniu uméw k. 86 — 87

Pismem z dnia 22 listopada 2017 pozwany poinformowal powoda, iz nie otrzymal Zadnego pisma z ktdrego
wynikaloby, iz zawarte umowy zostaly wypowiedziane.

dowdd
pismo pozwanego k. 195

Dnia 12.07.2017 roku powo6d wystawil fakture na kwote 10 691 z1 50 gr, z ktérej w niniejszym procesie dochodzi zaplaty
kwoty 10 091 z} 89 gr.

dowod
faktura k. 72

Dnia 09.08.2017 roku powdd wystawit fakture na kwote 6 271 zt 77 gr, z ktoérej dochodzi naleznoSci w wysokosci 4
753 7t 41 gr

dowod
faktura k. 74 — 75

Dnia 06.09.2017 roku powo6d wystawit fakture na kwote 6 350 zl 72 gr, z ktorej dochodzi naleznoéci wysokoéci 6 271
zt 77 gr

dowdd
faktura k. 79-80

Dnia 11.10.2017 roku powo6d wystawieniu faktury na kwote 6341 zt 10 gr, w ktérej dochodzi naleznosci w wysoko$ci
4248 7t 62 gr.

dowdd

faktura k. 81-82

Dnia 29.11.2017 roku powdd naliczyl pozwanemu oplate wyréwnawcza wysoko$ci 190 085 zl 11 gr.
dowdd

nota z oplata wyr6wnawcza k. 83

Ustalenia stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o przedstawione przez strone powodowa dokumenty.
Dokumentacja w postaci zawartych miedzy stronami uméw nie byla kwestionowana przez strony, natomiast kwoty
zawarte w wystawionych przez powoda fakturach byly przez pozwanego kwestionowane w toku postepowania
reklamacyjnego. Z tego wzgledu sad ustalil, jedynie fakt wystawiania tych faktur na okre$lona kwote zawarta w
fakturze co nie oznacza jednak akceptacji tych sum.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu wobec nieudowodnienia zasadnos$ci wysokosSci kwot dochodzonych w niniejszym
postepowaniu.



Strony laczyly cztery umowy o os§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ktére w ocenie sadu kwalifikowaé nalezy jako
umowy uregulowane w art. 750 Kodeksu Cywilnego do ktdérych zastosowanie znajduja przepisy o umowie zlecenia.

Odnoszac sie do zadania powoda kwotowo najdalej idacego , to jest co do kwoty 190 085 zl 11 gr z tytulu oplaty
wyréwnawczej sad stwierdza co nastepuje:

W kazdej zawartej przez strony umowie w § 6 ust. 2 zastrzezono, iz w przypadku rozwigzania przez abonenta umowy
w calosci lub w czeSci operator ma prawo zazadac oplaty wyro6wnawczej okreslonej w zalaczniku nr 2. Warto$¢ oplaty
wyréwnawczej nie moze by¢ wieksza niz warto$¢ ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Dla rozstrzygniecia sporu w tym zakresie istotne znaczenie ma zaréwno sam
sposob obliczenia wysokosci tej oplaty, ale takze, a moze przede wszystkim , okresy za ktore ta oplata przystuguje
powodowi. Ten przedzial czasowy okreslony jest data zawarcia umowy, jako data poczatkowa oraz jej rozwiazania
- data koncowa. Z kolei w § 4 ust. 2 umowy zdanie drugie za dzieni dokonania wypowiedzenia przyjmuje sie dzien
wplywu wypowiedzenia do drugiej strony.

Powod przedlozyl w ramach materialu dowodowego dokument ,rozwigzanie umoéw o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla abonenta o numerze konta (...) ” Z treSci dokumentu wynika, iz powdd informuje o
rozwigzaniu umow o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Jednoczeénie z dokumentu tego nie wynika czy
wypowiada wszystkie cztery umowy czy tez tylko niektére z nich. Z dokumentu tego jedynie wynika liczba mnoga
rozwigzanych umow a nie ich rzeczywista liczba co jest istotng okoliczno$cia . Najistotniejsze znaczenie jednak ma fakt,
ze powod nie wykazal zadnym dowodem, ze dokument ten zostal pozwanemu doreczony. Doda¢ nalezy, ze pozwany
kwestionuje fakt doreczenia tegoz dokumentu (k. 195). Pozwany wskazuje jedynie, Ze informacja o wypowiedzeniu
jednej zumoéw zawarta jest w innej korespondencji miedzy stronami. Nie oznacza to jednak, ze jest to rownoznaczne z
przewidzianym w umowie doreczeniem wypowiedzenia . A tylko doreczenie wypowiedzenia zgodnie z umowa tworzy
skutki prawne w postaci jej rozwigzania . Taki zapis wynika wprost zawartej miedzy stronami umowy.

Zgodnie z treécig art. 61 § 1 kc o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Jak juz wyzej sad wskazal powod nie przedlozyt
zadnego dowodu potwierdzajacego doreczenie pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy badz umow.
Jednym stowem powod nie udowodnil, ze zawarte z pozwanym umowy zostaly rozwigzane. Tym samym powod nie jest
uprawniony do skutecznego naliczenia oplaty wyréwnawczej. Skoro nie udowodniono faktu wypowiedzenia umowy to
tym bardziej nie zostal udowodniony dzien jej rozwigzania . Te okoliczno$ci w ramach inicjatywy dowodowej powoda
nie zostaly wykazane. Z tego wzgledu pow6dztwo w tym zakresie zostat oddalone.

Oddaleniu podlegaja takze , jako nieudowodnione , dalsze zadania powoda w kwotach zawartych w wystawionych
czterech fakturach (k. 72,74,79,81). W tym przypadku mimo przedtozenia dokumentéw w postaci faktur sad nie
miatl zadnej mozliwo$ci ich weryfikacji w szczego6lnoSci weryfikacji prawidlowosci naliczenia wysoko$ci kwot w nich
zawartych.

1. Tak, wiec analiza tych faktur nie pozwala na przyporzadkowanie ich do konkretnej umowy. Tylko bowiem wiedza
co do faktu na podstawie ktoérej umowy wystawiona zostala faktura daje mozliwo$é¢ sprawdzenia zar6wno zasadno$ci
jej wystawienia jak i weryfikacji prawidlowo$ci wyliczenia zawartej w niej kwoty. Do kazdej umowy dolaczono bowiem
zalaczniki z ktorych wynikaja stawki wynagrodzenia za poszczegoblne rodzaje ustug. Jest to takze o tyle istotne, Ze czesé
umoéw laczacych strony zostata w roku 2016 przez powoda w czeSci rozwigzana ( k. 150-152). Czy zatem ten fakt zostal
uwzgledniony w wystawionych fakturach nie jest sadowi znany i sad nie ma mozliwoS$ci jego sprawdzenia .

2. Zawarte w pozwie zadanie oparte jest na wystawionych fakturach ale faktycznie dotyczy innych kwot niz te
wykazane w fakturach.

I tak faktura z dnia 12.07.2017 roku (k. 72) opiewa na kwote 10 691 z}



55 gr, za$ zadanie oparte na tej fakturze to kwota 10 091 z1 89 gr.
Faktura z dnia 09.08.2017 roku opiewa na kwote 6 271 zt 77 gr, za$
zadanie oparte na nie w tej fakturze to kwota 4 753 zt 41 gr.
Faktura z dnia 06.09.2017 roku opiewa na kwote 6 350 z} 72 gr, za$
zadanie oparte na tej fakturze to kwota 6 271 zt 77 gr.

Faktura z dnia 11.10.2017 roku opiewa na kwote 6341 zl 10 gr, za$
zadanie oparte na niej to kwota 4248 zl 62 grosze.

Powod w zaden sposob nie wykazal sposobu wyliczenia kwot
zawartych w pozwie , uniemozliwiajac takze sadowi ich weryfikacje.

3. Wymienione faktury w punkcie 2 zawieraja co prawda zalaczniki (k. 73,75,80,82), w ktérych wskazano schemat
dokonanych naliczen, jednakze jest on bardzo zawily i sad nie jest w stanie ,bez oparcia sie na wiedzy specjalnej ,
samodzielnie zweryfikowaé jego prawidlowo$é. Dodac¢ nalezy, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zajal
merytorycznego stanowiska w omawianej kwestii. Podniosl jedyny argumenty z ktérych na konicowej rozprawie
sie wycofal , podzielajac tym samym stanowisko pelnomocnika powoda zawarte w piémie procesowym z dnia
17.11.2020 roku k. 108 - 110, ktore takze sad akceptuje. Mimo zatem braku odniesienia sie pozwanego do zawartych
w pozwie i jego uzasadnieniu zgdaniach , do czego w ramach taktyki procesowej ma prawo, gdyz z mocy art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. na powodzie spoczywa ciezaru udowodnienia faktu na ktory sie powoluje w procesie , to
powod powinien w uzasadnieniu pozwu badz tez w drodze wnioskowanych dowodéw wykazaé zasadno$é nie tylko
podstawy prawnej dochodzonej naleznosci ale takze zasadno$¢ wysokoéci wyliczonej i zadanej kwoty. Nie moze mieé
miejsca bowiem sytuacja , w ktorej sad bez mozliwoéci merytorycznego zbadania , niejako akonto , akceptuje tylko
przedlozone mu faktury i automatycznie uznaje zasadno$¢ zadania pozwu wydajac stosowne orzeczenie. Nie jest
rola sadu dopuszczanie z urzedu dowodu po to aby sprawdzi¢ prawidlowo$¢ naliczen w zawartych przez powoda w
dokumentach finansowych , z tego tylko powodu , Ze sa one niezrozumiale i zawite , w sytuacji , gdy powod jest
reprezentowany w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad w tym skladzie prezentuje poglad, opierajac sie
na zasadach do$wiadczenia zyciowego, , iz roszczenia niektorych podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza ,
w tym z zakresu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych , sprzedazy badz dystrybucji energii elektrycznej lub gazu ,
udzielania kredytéw (banki) , oparte sg na wystawianych przez nie dokumentach finansowych o bardzo duzym
stopniu skomplikowania , niezrozumialym dla przecietnego obywatela. Oznacza to, ze dokumentacja ta , zadajaca
rozstrzygniecia sporu przez sad , winna cechowac sie przejrzystoécia i byé¢ zrozumiala . Wystarczajacy stopien
przejrzystosci i zrozumienia osiagnaé mozna badz przez odpowiednio czytelne i dokladne uzasadnienie pozwu badz
tez przez postuzenie sie w ramach postepowania dowodowego wiedza specjalng , co wymaga odpowiedniego wniosku
procesowego. Dopiero taki material dowodowy staje sie dostepny i zrozumialy zar6wno dla stron procesu jak i dla
sadu , dajac mu mozliwo$¢ rzeczywistej weryfikacji zadania strony , a samej stronie mozliwo$¢ merytorycznego
odniesienia sie do zadania. Samo przedstawienie w ramach procesu dowodzenia zawilego dokumentu finansowego
tego warunku nie spelnia i uprawnia jednocze$nie sad do stwierdzenia, Ze strona nie udowodnita faktu z ktérego
wywodzi skutki prawne , dajac podstawe do oddalenia powddztwa , co w tym postepowaniu mialo miejsce.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



