Sygn. akt V GC 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Maciej Rzewuski

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. wG.

przeciwko Szpitale (...) S.A. wK.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Szpitale (...) S.A. w K. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 82.104,29 (osiemdziesiat dwa
tysiace sto cztery 29/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych:

+ od kwoty 8.125,30 z} od dnia 24.02.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.670,20 z} od dnia 23.03.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.940,63 zt od dnia 25.04.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.231,41 z} od dnia 26.05.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.134,94 zl od dnia 23.06.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.976,93 zl od dnia 25.07.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.981,35 7z} od dnia 23.08.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.063,86 zt od dnia 23.09.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.297,79 zt od dnia 24.10.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.767,29 zt od dnia 24.11.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.914,59 zl od dnia 23.12.2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.045,00 (trzynaScie tysiecy czterdziesci pie¢ 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

III. nadaje wyrokowi w pkt. I w zakresie naleznosci gléwnej w kwocie 82.104,29 zlotych rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.



Sedzia (del.) Maciej Rzewuski
Sygn. akt V GC 233/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w G. wnio6st o zasadzenie od Szpitali (...) S.A. w K. na swoja rzecz kwoty 82.104,29 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych:

+ od kwoty 8.125,30 zl od dnia 24.02.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.670,20 z} od dnia 23.03.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.940,63 zt od dnia 25.04.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.231,41 z} od dnia 26.05.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.134,94 z od dnia 23.06.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.976,93 zl od dnia 25.07.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.981,35 z} od dnia 23.08.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.063,86 zt od dnia 23.09.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.297,79 zt od dnia 24.10.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.767,29 zt od dnia 24.11.2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.914,59 zl od dnia 23.12.2017 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o
$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. Za Swiadczone ushugi wystawil faktury VAT zgodnie z Taryfa (...).
Pomimo uplywu terminu platnosci faktur, pozwany nie uiécil naleznosci objetych fakturami ( vide: k. 3-4v).

W odpowiedzi na pozew Szpitale (...) S.A. w K. wniosly o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i obciazenia powoda kosztami
procesu wedlug norm przewidzianych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosly zarzuty: zlozenia pozwu
na nieobowigzujacym formularzu, niewlasciwos$ci miejscowej Sadu, braku udowodnienia zasadnosci i wysokosci
roszczenia, przedwczesnosci pozwu i braku udowodnienia termindéw platnoéci naleznosci z danej faktury. Pozwany
wskazal, ze powdd nie przedstawil Zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonania ustug wymienionych w
fakturach VAT zalaczonych do pozwu, jak tez nie wykazal wysoko$ci ani terminu platnoéci dochodzonego roszczenia.
Nadmienil, Zze pow6d nie udowodnil, aby odsetki za op6Znienie mogly by¢ naliczane od dat wskazanych w fakturach
ani tez wysokosci tych odsetek (vide: k. 50-52).

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach (k. 58).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl powo6d zazaleniem, w ktérym domagatl sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego (k. 64-65v).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r., I AGz 233/18, Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzone
postanowienie (k. 90).



W piSmie procesowym z dnia 18 marca 2019 r. pozwany stwierdzil, ze nie neguje faktu zawarcia umowy z powodem,
a jedynie podnosi, ze ten nie udowodnil poboru energii w iloSciach okreslonych w pozwie i zalaczonych do pozwu
fakturach VAT (k. 150-151).

W pismie procesowym z dnia 19 sierpnia 2019 r. pozwany uznal roszczenie objete pozwem w zakresie naleznoSci
glownej, pozostawiajac kwestie zasadzenia odsetek za opdznienie rozstrzygnieciu Sadu (k. 200).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2012 r. Szpitale (...) S.A. w K. (dalej jako: Szpitale) zawarly umowe kompleksowa z (...) S.A. w
G., w ramach ktoérej zamowily energie elektryczng czynna dla obiektu zlokalizowanego przy ul. (...) w S.. W § 2 pkt 2
umowy wskazano, ze Szpitale sg przylaczone do sieci (...) S.A. w G. (dalej jako: E.). W § 4 pkt 3 umowy strony ustalily,
ze ,naleznos$ci za sprzedana energie elektryczng i §wiadczone ustugi dystrybucji beda regulowane przez Szpitale w
terminie wskazanym na fakturze VAT, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 10 dni i nie dluzszy niz 21 dni
od daty wystawienia faktury VAT”. Umowe zawarto na czas nieokre$lony.

(bezsporne; a nadto: umowa kompleksowa — k. 152-154, informacja prawna — k. 22-24, odpisy KRS — 25-30, 43-46,
53-56, 118-128, wydruki internetowe — k. 31-35, uchwala nr 1445/VII — k. 78)

Z tytulu §wiadczonych ushug (...) wystawila przeciwko Szpitalom nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 02.02.2017 r., obejmujaca rozliczenie za okres 01.01.2017-31.01.2017 r., na kwote 8.125,30 zl z
terminem platno$ci do dnia 23.02.2017 1.,

« nr (...) z dnia 01.03.2017 r., obejmujaca rozliczenie za okres 01.02.2017—28.02.2017 r., na kwote 7.670,20 7} z
terminem platnosci do dnia 22.03.2017 .,

« nr (...) z dnia 03.04.2017 1., obejmujaca rozliczenie za okres 01.03.2017—-31.03.2017 1., na kwote 7.940,63 z} z
terminem platnos$ci do dnia 24.04.2017 1.,

« nr (...) z dnia 04.05.2017 r., obejmujaca rozliczenie za okres 01.04.2017—30.04.2017 1., na kwote 7.231,41 zl z
terminem platno$ci do dnia 25.05.2017 .,

« nr (...) z dnia 01.06.2017 r., obejmujaca rozliczenie za okres 01.05.2017—31.05.2017 r., na kwote 7.134,94 zl z
terminem platnos$ci do dnia 22.06.2017 1.,

« nr (...) z dnia 03.07.2017 1., obejmujaca rozliczenie za okres 01.06.2017—30.06.2017 1., na kwote 6.976,93 zt z
terminem platnosci do dnia 24.07.2017 1.,

« nr (...) z dnia 01.08.2017 r., obejmujaca rozliczenie za okres 01.07.2017—31.07.2017 1., na kwote 6.981,35 zl z
terminem platno$ci do dnia 22.08.2017 .,

« nr (...) z dnia 01.09.2017 r., obejmujacg rozliczenie za okres 01.08.2017—31.08.2017 r., na kwote 7.063,86 z1 z
terminem platnosci do dnia 22.09.2017 .,

« nr (...) z dnia 02.10.2017 r., obejmujaca rozliczenie za okres 01.09.2017—30.09.2017 r., na kwote 7.297,79 z} z
terminem platnosci do dnia 23.10.2017 .,

e nr (...) z dnia 02.11.2017 r., obejmujaca rozliczenie za okres 01.10.2017—31.10.2017 r., na kwote 7.767,29 zt z
terminem platnos$ci do dnia 23.11.2017 .,

« nr (...) z dnia 01.12.2017 r., obejmujacg rozliczenie za okres 01.11.2017-30.11.2017 r., na kwote 7.914,59 z} z
terminem platnos$ci do dnia 22.12.2017 1.



(bezsporne; a nadto: faktury VAT — k. 11-21, wydruki internetowe — k. 107-110)

Kwoty wynikajgce z wystawionych faktur VAT byly zgodne z obowiazujaca Taryfa (...). Szpitale nigdy nie zglaszali E.
zadnych zastrzezen co do dokonywanych odczytéw poboru energii elektrycznej ani co do tresci wystawionych faktur
VAT. Szpitale umiescily w/w faktury VAT w swoich ksiegach rachunkowych.

(dowody: decyzja administracyjna wraz z tabelami stawek — k. 36-40, regulamin organizacyjny — k. 66-77, wydruki
e-maili — k. 101-106, obroty konta — k. 188-190; zeznania §wiadka T. K. — k. 168v)

W lutym 2019 r. pracownicy (...) skontrolowali liczniki poboru energii elektrycznej, dokonali ich legalizacji i nie
stwierdzili zadnej nieprawidlowosci w funkcjonowaniu licznikow.

(fakt niezaprzeczony przez pozwanego; zeznania Swiadka T. K. — k. 168v, zlecenia (...) k. 179-181)

Pismem z 30 stycznia 2019 r. E. wezwala Szpitale do zaplaty kwoty 82.104, 29 zl wraz z naleznymi odsetkami, w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

(bezsporne; a nadto: wezwanie przedsadowe z dowodem doreczenia — k. 9-10)

W 2017 r. E. prowadzila przed Sadem Okregowym w Gdansku, pod sygn. IX GC 867/17, spor sadowy ze Szpitalami
o zaplate.

(bezsporne; a nadto: kopie akt sadowych — k. 111-117)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ostatecznie nie byl sporny pomiedzy stronami procesu. Pozwany bowiem w pi$mie
procesowym z dnia 19 sierpnia 2019 r. uznal roszczenie objete pozwem w zakresie nalezno$ci gléwnej, pozostawiajac
kwestie zasadzenia odsetek za opdznienie rozstrzygnieciu Sadu (k. 200).

Skladajac o$wiadczenie o uznaniu powbddztwa pozwany potwierdzil okolicznoS$ci faktyczne powolane przez powoda
na uzasadnienie zgloszonego zadania oraz wyrazil zgode na wydanie wyroku zgodnego z zadaniem pozwu w czesci,
ktorej dotyczy uznanie. Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze

uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Zwigzanie
uznaniem powddztwa obliguje zatem Sad do zaniechania prowadzenia dalszego postepowania dowodowego oraz
wydania wyroku na skutek uznania powodztwa, uwzgledniajacego powodztwo w caloéci lub w uznanej czescei.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do oceny, ze dokonane przez pozwanego uznanie powodztwa
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Tym samym uznad je
nalezalo za skuteczne. Wobec powyzszego Sad bedac zwiazany uznaniem powodztwa, dokonal ustalen faktycznych
zgodnie z twierdzeniami o faktach podniesionymi przez strone powodowa, ktére de facto znajduja potwierdzenie w
zlozonych do akt sprawy dokumentach, ktore nie zostaly zaprzeczone przez pozwanego.

W konsekwencji powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci uznanej przez pozwanego, tj. w zakresie kwoty
82.104,29 zl.

W tym stanie rzeczy nalezalo oceni¢ roszczenie powoda w pozostalej czeSci (nieuznanej przez pozwanego), czyli w
zakresie §wiadczen ubocznych w postaci odsetek za op6Znienie w platnosci. Mimo ze pozwany podni6st w tej materii
zarzuty niewykazania przez powoda, aby odsetki za op6Znienie mogly by¢ naliczane od dat wskazanych w fakturach
VAT oraz wysoko$ci tych odsetek (k. 51), to jednak oba te zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

Odnoszac sie do pierwszego z nich nalezy podkre§lic, ze w § 4 pkt 3 umowy kompleksowej z dnia 25 czerwca 2012
r. strony zgodnie ustalily, ze ,naleznoSci za sprzedana energie elektryczna i $wiadczone ustugi dystrybucji beda



regulowane przez Szpitale w terminie wskazanym na fakturze VAT, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz
10 dni i nie dtuzszy niz 21 dni od daty wystawienia faktury VAT”. Zestawiajac brzmienie zapisu umownego z trescig
zalaczonych do pozwu faktur VAT nalezy zauwazy¢, ze wymogi analizowanego postanowienia umownego zostaly w
peli spelione, albowiem w kazdej z wystawionych przeciwko Szpitalom faktur VAT wskazano konkretny termin
platnoéci nalezno$ci opisanej w fakturze. Ponadto, zaden z zakre$lonych terminéw nie byl krétszy niz 10 dni ani
dluzszy niz 21 dni od daty wystawienia danej faktury.

Sad Okregowy uznal dowdd z dokumentu w postaci w/w umowy za wiarygodny, albowiem jego autentyczno$c
ani tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w zadnym zakresie. Sad takze nie powzial watpliwosci w
przedmiotowej materii. Analogicznej oceny wymagaly pozostale dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza w postaci
decyzji administracyjnej wraz z tabelami stawek z k. 36-40, regulaminu organizacyjnego z k. 66-77, obrotow konta z k.
188-190, czy zlecen (...) zk. 179-181. Dodatkowo dokumenty te korespondowaly z zeznaniami §wiadka T. K. (k. 168v),
ktore dowodza, ze kwoty wynikajace z wystawionych przez powoda faktur VAT byly zgodne z obowigzujaca Taryfa
(...), ze Szpitale nigdy nie zglaszaly E. zadnych zastrzezen co do dokonywanych odczytoéw poboru energii elektrycznej
ani co do treSci wystawionych faktur. Co wiecej trzeba pamietaé, ze Szpitale umiedcily w/w faktury VAT w swoich
ksiegach rachunkowych.

Jesli natomiast chodzi o wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia odsetkowego, to Sad mial na uwadze przepis
art. 481 § 1 k.c., w my$l ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra znowelizowala zaréwno przepisy tej ustawy, jak i
art. 481 k.c.

Przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ umowe, ktdrej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie uslugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnos$cia (art.
4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, dalej jako: u.t.z.) W sprawie nie budzilo zadnych
watpliwosci, ze wystepujace w procesie strony sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.t.z. i ze zawarly
transakcje handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.t.z. Zgodnie za$ z regulacjg art. 7 ust. 1 u.t.z. w transakcjach
handlowych, z wylaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujgce warunki:
1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Oba te
warunki w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zostaly spelnione, co jednoznacznie potwierdzil pozwany uznajac
powddztwo w czeSci dotyczacej naleznodci gldwne;j.

W rezultacie, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie takze w czeSci
dotyczacej roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 (w zw. z art. 99) k.p.c., w ktérym ustawodawca zawarl dwie
podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade
kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza z tych zasad oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Natomiast z drugiej zasady wynika, ze przeciwnik,
co prawda zwraca poniesione koszty, jednak tylko te, ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony. Za takie koszty po stronie powoda nalezalo uznaé oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 4.106 zl,
oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oplate sadowa od zazalenia w wysoko$ci 822 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci odpowiadajacej stawkom minimalnym okre§lonym w § 2 pkt 61 § 10 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
w lgcznej wysokoséci 8.100 7t (5.400 zl za postepowanie w I instancji + 2.700 z} za postepowanie zazaleniowe).



Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czeéci dotyczacej
roszczenia uznanego przez pozwanego.

/Sedzia Maciej Rzewuski (del.)/



