Sygn. akt V GC 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Maciej Rzewuski

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sp. k. w B.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.

o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji

I. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)A. R. pod sygn. Km
(...), wszczetej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w R. przeciwko dtuzniczce A. T., nastepujace ruchomosci:

+ wypalarke plazmowa (...)
» sprezarke serii (...), typu (...)P. C., rok produkecji 2018,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 16.220,00 (szesnascie tysiecy dwieécie dwadzie$cia 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITII. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 334,34 (trzysta
trzydziesSci cztery 34/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia (del.) Maciej Rzewuski

Sygn. akt V GC 202/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z o.0. sp. k. w B. zlozyla pozew o zwolnienie od egzekucji nastepujacych rzeczy ruchomych: wypalarki
plazmowej (...)oraz sprezarki serii (...), typu (...) P. C., rok produkcji 2018, zajetych dnia 23 maja 2018 r. przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)A. R., dzialajacego w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie
o sygn. akt Km (...), wszczetego z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w R. przeciwko dluznikowi A. T.. Nadto powbddka
wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Powdbdka zawarta w pozwie wniosek o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego o sygn. akt Km (...), w czeSci dotyczacej egzekucji wyzej opisanych wypalarki plazmowej i sprezarki —
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) A. R. w dniu 23 maja 2018
r. dokonal zajecia ruchomo$ci znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., w postaci wypalarki
plazmowej (...)oraz sprezarki serii (...), typu (...) P. C., rok produkcji 2018. Komornik dziatlal w celu zaspokojenia
wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0. w R., przystugujacej od dluznika A. T., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Olsztynie dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt V GC 66/18, zaopatrzonej w
klauzule wykonalno$ci dnia 25 kwietnia 2018 r. Powodka podniosla, ze zajete przez Komornika Sagdowego, wskazane
wyzej ruchomodci stanowig jej wlasnosc.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i obcigzenie powoddki kosztami
procesu na jej rzecz, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podkreslono, ze roszczenie powo6dki jest bezpodstawne, poniewaz nie wykazala
ona, aby zajete ruchomosci, ktérych zwolnienia sie domaga, stanowily jej wlasno$é. Zajecie ruchomosci nastapilo
w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez dluznika A. T.. Z odpisu (...) wynika, ze stalym miejscem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez dtuznika byly hale produkcyjne polozone przy ul. (...) w K.. Taki tez byt
adres dluznika do doreczen. Oznacza to, ze pod tym adresem A. T. stale wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza i w tym
miejscu znajdowaly sie ruchomosci zwigzane z wykonywana przez nig dzialalno$cia.

Pozwana dodala, ze w dacie dokonania zajecia ruchomosci, A. T. nie miala zawieszonej dzialalnoSci gospodarczej,
ktore to zawieszenie nastgpilo dopiero w dniu 4 czerwca 2018 r., a wiec po dokonaniu zajecia przez Komornika.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r., V GC 202/18, Sad Okregowy w Olsztynie udzielil zabezpieczenia roszczenia
powddki poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...) A. R., sygn. akt Km (...), toczacego sie na wniosek (...) Sp. z 0.0. w R. przeciwko A. T., w
czesci dotyczacej skierowania egzekucji do nastepujacych ruchomoscei: wypalarki plazmowej (...), oraz sprezarki serii
(...), typu (...) P. C., rok produkcji 2018 — do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazane
postanowienie nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. sp. k. w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji maszyn do obrobki metali, w
szczegoblnosci wypalarek plazmowych (...), ktorej gléwnym podzespolem jest agregat plazmowy.

(bezsporne)

(...) Sp. z 0.0. w R. jest wierzycielem dluznika A. T.. Ta ostatnia w okresie od 14 kwietnia 2015 r. do 4 czerwca 2018
r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. T.. Dzialalno$¢ te prowadzila w wynajmowanych halach
produkcyjnych przy ul. (...) w K..

(bezsporne)

Ugoda sadowa zawartg w dniu 28 marca 2018 r. przed Sadem Okregowym w Olsztynie, A. T. zobowigzala sie wydac
(...) Sp. z 0.0. w R. przecinarke plazmowa nr(...)wraz z systemem ciecia gazowego i wentylatorem odciagowym, t;j.
maszyne wskazang w zaméwieniu nr (...)z dnia 21 lipca 2017 r. w terminie do dnia 11 kwietnia 2018 r., a w przypadku
niewykonania postanowien ugody w terminie — zobowiazala sie do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 100.072,50
zlotych tytulem naleznosci gtéwnej i kwoty 7.919,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

(bezsporne)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) A. R. prowadzi postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km (...), z
wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w R. przeciwko dtuznikowi A. T., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci



ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Olsztynie dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt V GC 66/18, zaopatrzonej w
klauzule wykonalno$ci dnia 25 kwietnia 2018 r.

(bezsporne)

W dniu 23 maja 2018 r. Komornik Sadowy dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych sie w halach produkeyjnych
polozonych przy ul. (...) w K., w postaci wypalarki plazmowej(...)oraz sprezarki serii (...), typu (...)P. C., rok produkcji
2018.

(bezsporne)

Hale produkceyjne, na terenie ktérych Komornik dokonal zajecia w/w ruchomo$ci, poczawszy od 1 grudnia 2017 r. do
chwili obecnej wynajmowane sa przez (...) Sp. z 0.0. w B..

(dowdd: umowa najmu obiektu uzytkowego — k. 106-110)

Zajete przez Komornika Sadowego ruchomosci w postaci wypalarki plazmowej (...)oraz sprezarki serii (...), typu (...)
P. C., rok produkcji 2018, stanowig wlasno$¢ (...) Sp. z o.0. sp. k. w B..

(dowody: wydruki KRS, k.11-21; wydruk z (...) k.22; zawiadomienia komornicze — k.23-25; faktury VAT z zalagcznikami
— k.26-93; oferta handlowa powd6dki — k.94-105; umowa najmu obiektu uzytkowego — k.106-110; wezwanie do
zwolnienia z egzekucji — k.111-119; notatki urzedowe — k.141-143, k.163-165; postanowienie Sadu Rejonowego w K. z
dnia 12 marca 2018 r. — k.144-145; korespondencja mailowa — k.241-250; zestawienie materialéw — k.380, k.413-448;
zeznania $wiadkéw: M. K. (1) — k.189v-190, M. K. (2) — k.190, A. T. — k.190190v; S. G. — k.190v-191; zeznania
przedstawiciela powddki T. M. (1) — k.221v-222; zeznania przedstawiciela pozwanej R. K. — k. 222; opinia bieglego
sadowego F. G. — k.265-273; opinie uzupelniajgce bieglego — k.306-308, k.460-466; dokumenty z akt spraw: II Kp
28/18 Sadu Rejonowego w Ketrzynie, Km (...)Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)i V GC 66,/18 Sadu
Okregowego w Olsztynie)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie zwolnienia od egzekucji komorniczej ruchomosci w
postaci: wypalarki plazmowej (...)oraz sprezarki serii (...), typu (...) P. C., rok produkcji 2018, zajetych przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)A. R. w dniu 23 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt Km (...).

Podstawe prawna zgloszonego zadania stanowil przepis art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w
drodze powodztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze powodka zachowala wskazany w art. 841 § 3 k.p.c. termin do wystapienia z
powdbdztwem. Zajecie egzekucyjne wynika bowiem z zawiadomienia z dnia 23 maja 2018 r., ktore zostalo doreczone
powddce w dniu 28 maja 2018 r. (k. 19 akt komorniczych Km (...)), a powddztwo zostalo wniesione w dniu 21 czerwca
2018 r., co potwierdza data nadania przesylki w urzedzie pocztowym.

Poniewaz dluznik egzekwowany w toku postepowania egzekucyjnego nie zaprzeczyl prawu powodki do ruchomosci
objetych Zadaniem pozwu, sluszne bylo skierowanie niniejszego powodztwa jedynie przeciwko wierzycielowi
egzekwujacemu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zaoferowane przez obie strony, a przede wszystkim przez
strone powodowa, ktoérych prawdziwos$ci nie kwestionowano, jak i na podstawie osobowych zrédet dowodowych w
postaci zeznan Swiadkéw i przestuchania przedstawicieli obu stron.



Wobec konieczno$ci zasiegniecia wiedzy specjalnej Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
maszynoznawstwa, wyceny i oceny maszyn. Opinia ta mialy na celu ustalenie, czy czeSci wskazane przez
powodke na fakturach dolaczonych do akt sprawy wchodza w sklad maszyn zajetych przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w(...)w dniu 23 maja 2018 r., tj. spornych wypalarki plazmowej i sprezarki, a jeéli tak, to ktore oraz
ustalenia numeré6w fabrycznych podzespoléw zajetej maszyny.

W ocenie Sadu, sporzadzone w sprawie opinie (tak glowna, jak i uzupelniajace) byly jasne, logiczne i spojne oraz
udzielaly odpowiedzi na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Sad podzielil wnioski bieglego i
przyjat je za wlasne. Wprawdzie pozwana dwukrotnie zglaszala zastrzezenia do opinii pisemnej bieglego sadowego, to
jednak Sad Okregowy z przyczyn opisanych w dalszej czeéci uzasadnienia, uwag tych nie podzielil.

O$ sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, kto jest wlaScicielem zajetych przez Komornika Sadowego
ruchomoéci objetych zadaniem pozwu.

Pozwana stala na stanowisku, ze zajecie egzekucyjne nie narusza praw powodki, gdyz sporne maszyny stanowily
wylaczng wlasno$¢ dluznika egzekwowanego, tj. A. T.. Okoliczno$é te wywodzila z faktu, ze ruchomosci zostaly zajete
w halach produkeyjnych, wynajmowanych przez dtuznika, w ktérych prowadzil on dzialalno$é gospodarcza.

W tym miejscu od razu nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie pozwanej jest bledne, albowiem z treSci umowy najmu obiektu
uzytkowego (k. 106-110) wynika wprost, ze hale produkcyjne, w chwili zajecia komorniczego, wynajmowane byly
(poczawszy od 1 grudnia 2017 r., na czas nieokres§lony) przez (...) Sp. z 0.0. w B., a nie przez A. T..

Poza tym, tezom pozwanej zredagowanym w odpowiedzi na pozew stanowczo zaprzeczyta powodka, ktéra celem
wykazania przymiotu wlasnoéci zajetych urzadzen, zaoferowala konkretne dokumenty (w tym zwlaszcza dotaczone do
pozwu faktury VAT), zawnioskowala §wiadkéw oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Poczynajac od ostatniego z wymienionych dowodéw, zwazy¢ nalezy, ze z opinii pisemnej bieglego sqdowego
F. G. wynika wyraznie, ze materialy i czesci wskazane w przedlozonych przez powoddke (i nabyte
przez niq), wchodzqg w sklad maszyn zajetych przez Komornika Sqdowego w sprawie o sygn. akt Km
(...)(vide: k. 272).

W piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2019 r. pozwana wniosla o uzupelnienie wskazanej opinii poprzez podanie
przez bieglego, ktore z czeSci wskazanych przez powddke w dolaczonych do akt sprawy fakturach VAT zostaly zuzyte do
budowy wypalarki plazmowej stanowiacej przedmiot postepowania, wraz z podaniem elementéw identyfikujacych, a
ktore z nich mogly zosta¢ zuzyte do budowy ktorejkolwiek z pozostalych maszyn nalezacych do powddki oraz ustalenia
numerdw fabrycznych podzespolow zajetego urzadzenia (vide: k. 291-293).

W opinii uzupelniajacej z dnia 25 marca 2019 r. biegly sadowy podtrzymal swoje pierwotne stanowisko w calosci.
Wskazal, ze do wyprodukowania zajetej przez Komornika wypalarki plazmowej uzyto sprezarki, ktorej dane sg zgodne
z dokumentami zebranymi w aktach sprawy sadowej oraz innego zrédla, ktérego dane identyfikacyjne rowniez sa
zgodne z dokumentacja przedlozona przez powddke. Biegly zaznaczyl, ze w budowie maszyn kazdy producent stosuje
wlasny sposéb numeracji wyrobéw, niekiedy podajac kolejny numer, innym razem w numerze zawarte sg jakie$
informacje o wyrobie. W ocenie bieglego, jest to jednak bez znaczenia, bo numer seryjny jest tym samym, co numer
fabryczny. Firma (...) w oéwiadczeniu wyraznie za$ wskazala, ze sprezarka zastosowana w zajetej wypalarce plazmowej
posiada cechy identyfikacyjne. Wobec powyzszego chybiony jest zarzut pozwanej, ze biegly nie dostrzeg}, ze wskazany
przez niego numer seryjny sprezarki serii (...), weale nie musi by¢ numerem indywidualnym urzadzenia pozwalajacym
na bezsporna identyfikacje (vide: k. 306-308).

W kolejnym piSmie procesowym — z dnia 9 kwietnia 2019 r., pozwana wniosla o wezwanie bieglego na termin rozprawy
celem zlozenia ustnej opinii uzupekiajacej i udzielenia odpowiedzi na pytanie: jakimi kryteriami kierowat sie biegly
uznajac, ze maszyna stanowiaca przedmiot procesu zbudowana zostata z materialéw dostarczonych przez powoddke?
W ramach zgloszonych zastrzezen pozwana wniosta takze o poré6wnanie danych dotyczacych wydajnosci i ci$nienia



roboczego sprezarki, ktora, zdaniem powddki, miala by¢ uzyta w zajetej wypalarce, z danymi technicznymi samej
sprezarki.

W drugiej uzupelniajacej opinii pisemnej z dnia 2 wrze$nia 2019 r., sporzadzonej po zlozeniu przez powddke
zestawienia materialdbw (wymienionych w fakturach zalaczonych do pozwu) potrzebnych do wyprodukowania
zajetej przez Komornika wypalarki, biegly sadowy stwierdzil, ze materialy wyspecyfikowane w przedlozonych przez
powodke fakturach zakupu, zawartych w aktach sprawy, cze$ciowo wchodza w sklad wypalarki plazmowej, bedacej
przedmiotem sporu sagdowego (vide: k. 460-462).

Druga opinia uzupelniajaca, mimo zakreslonego profesjonalnym pelnomocnikom procesowym stron terminu na
skladanie zastrzezen pisemnych, nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Nie zlozono tez wniosku o
sporzadzenie opinii uzupelniajacej ani nie zawnioskowano o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy uznal opinie pisemne bieglego sadowego (tak gtéwna, jak i uzupelniajace) za wiarygodne, albowiem sg
one jasne i przekonujaco wyjasniaja okolicznosci, na jakie dowdd ten zostal przeprowadzony. Fachowos$¢ bieglego nie
budzila przy tym watpliwo$ci ani stron, ani tut. Sadu.

Oceny tej w zadnym razie nie zmienia zalaczona przez pozwang do zastrzezen pisemnych do opinii bieglego sadowego
~opinia prywatna” z dnia 5 marca 2019 r. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze dokument ten nie zostal przez nikogo
podpisany, a jedynie z adnotacji poczynionej na jego pierwszej stronie mozna domniemywac, ze jej autorem jest
niejaki T. M. (2) zamieszkaly w Z.. Po drugie, z dokumentu tego nie wynika, jakimi materialami dysponowata osoba
sporzadzajaca ,ekspertyze”. Juz z tego wzgledu brak jest mozliwos$ci weryfikacji wniosku konicowego zredagowanego
w tym dokumencie, a sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze ,przedstawiona faktura na zakup kompresora (...)nie
dotyczy spornej sprezarki, gdyz sa to inne urzadzenia”. Po trzecie, konkluzja, ze ,, nie wiadomo dlaczego sporna
wypalarka plazmowa nie zostala sprzedana, a znajduje sie na terenie zakladu (...)”, jest co najmniej niezrozumiala i
zdecydowanie wykraczajgca poza zakres prywatnego zlecenia. Z powyzszych wzgledow nie wytrzymuje ona krytyki z
opinig pisemna bieglego sadowego sporzadzona na potrzeby niniejszego procesu.

Co wiecej, nalezy podkreslié, ze z zeznan wiekszo$ci przesluchanych w spawie $§wiadkéw, w tym dluznika
egzekwowanego, wynika wprost, ze wlascicielem zajetych przez Komornika Sadowego maszyn, objetych zadaniem
powbdztwa przeciwegzekucyjnego, jest wlaénie powodka. Tytulem przykladu nalezy wskazaé, ze:

« Swiadek M. K. (1) bedacy pracownikiem powodki, zeznal, ze jego .firma zamawiala ten kompresor, stal na
te urzadzenia, takze zrédlo mocy, tj. urzadzenie, ktoére tnie. Ja zamawialem to osobiscie z firm, z ktérymi
wspoélpracuje. My to wysylaliSmy do K. zeby takie urzadzenie zbudowa¢ (...). To urzadzenie zajete przez
Komornika ma kompresor i zrodlo mocy (...), ja osobi$cie te urzadzenia zamawialem i tak samo jak stal” (k. 189v);

« Swiadek M. K. (2) zeznal, ze ,wszystkie cze$ci do wykonania urzadzen w postaci wypalarki zostaly zakupione
przez (...) lub poérednio przez firme (...) (...). Na wypalarke sklada sie stol, zrodto i kompresor. Faktury na Zrodlo
z tej wyparki byly z firmy (...), stal kupiona byla z firmy (...), gldownym naszym dostawca stali jest firma (...), a
kompresor byl zakupiony z firmy (...). Te maszyny byly wykonywane w K.” (k. 190);

« Swiadek A. T. zeznala, ze ,ta wypalarka i caly sprzet, ktéry znajduje sie na tych dwoch halach jest wlasno$cia
firmy (...), tak jak wszystko co jest na tamtych dwéch halach (...). To (...) mial klienta, mial specyfikacje maszyny,
ktéra trzeba zbudowaé¢, my mowiliSmy jakie czeéci zostaly dostarczone i budowaliémy maszyne (...). To byla
wykonywana ustluga montazu czesci” (k. 190-190v);

« Swiadek T. M. (1) zeznal, Ze ,w pelni ta maszyna jest wlasnos$cia (...) (...) jest to w 100% mdj produkt, czyli stal, z
drozszych elementbw jest zrodlo, wszystko jest zakupione przez nasza firme i to jest nasza wlasno$é” (k. 221v).

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkéw, albowiem sg one logiczne i spdjne w calej rozciaglosci.
Trudno tez przyja¢, aby osoby pouczone o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zdecydowaly



sie na zlozenie ich w sposob tendencyjny i niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zeznania wymienionych
koresponduja z fakturami zalaczonymi do pozwu i pisemnym zestawieniem materialow zuzytych do wyprodukowania
zajetego urzadzenia, ztozonymi przez powddke w toku postepowania, ktore rowniez uznano za wiarygodne.

Z opisanych osobowych i rzeczowych $rodkéw dowodowych wynika w sposéb jednoznaczny, ze wiascicielem
wyparki plazmowej i sprezarki zajetych przez Komornika Sadowego w toku postepowania egzekucyjnego Km (...),
jest powodka. Maszyny te zostaly bowiem wyprodukowane z elementéw i czeSci zakupionych przez powodke, a
przekazanych A. T. jedynie do montazu.

Zapatrywanie to koresponduje rowniez z policyjna notatka urzedowa z rozpytania A. T. z dnia 3 stycznia 2017 r., z tresci
ktorej wynika wprost, ze wymieniona podala, Ze nawigzala $cista wspoélprace z firma (...) Sp. z 0. 0. w B., i ze zgodnie z
umow3 zostala podwykonawcg (...), robila maszyny, ktére spotka (...) miala sprzedawac pod swoim szyldem (k. 141).
Tozsamej tre$ci oSwiadczenie zlozyl T. M. (3), stwierdzajac w ramach rozpytania przez policje w dniu 4 stycznia 2017
r., ze (...) marobi¢ maszyny, ktére firma (...) bedzie firmowac swoja nazwa” (vide: k. 143).

Powyzszej konstatacji w zadnym razie nie zmienia fakt, Zze wskazane wyzej ruchomosci zostaly zajete w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dtuznika strony pozwanej. Okolicznoéé ta moglaby co najwyzej by¢
traktowana jako domniemanie faktyczne, majace potwierdzaé racje pozwanego, jakkolwiek w okolicznoSciach
badanej sprawy z pewno$cia zostalo one obalone nie tylko zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w toku procesu i
dokumentacja zlozong przez powodke, ale rowniez opinia bieglego sadowego.

Oceny Sadu Okregowego w opisywanym zakresie nie zmieniaja zeznania $wiadka S. G., ktére w wiekszo$ci dotycza
jedynie sfery odczu¢ wymienionego w zakresie postrzegania zachowania pracownikéow A. T., ktorzy na pytanie o
mozliwo$¢ kupna maszyny znajdujgcej sie na terenie hal produkecyjnych, ,nie powiedzieli, ze to jest np. niemozliwe,
tylko Ze nie ma szefowej, ale nawiaza z nig kontakt”. Sad Okregowy nie podziela przypuszczen wymienionego Swiadka
co to tego, ze zachowanie to $wiadczylo o tym, ze ,maszyna ta byla do sprzedania przez Pania T.” (vide: k. 191).

Rowniez zeznania przedstawiciela pozwanej R. K. (k. 223) nie wniosly do sprawy nic istotnego, albowiem dotyczyly
one przede wszystkim umowy wiazacej pozwana z A. T. i roszczen kierowanych przez ta pierwsza wzgledem dluznika.

Li tylko na marginesie nalezy zwazy¢, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie znajduje zastosowania regulacja
art. 192 k.c., albowiem unormowanie to moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji bezumownej, nie za§ w przypadku,
gdy wytworzenie nowej rzeczy nastepuje w wykonaniu umowy, co mialo miejsce w analizowanym stanie faktycznym.
Dodatkowo z materialu dowodowego zebranego w sprawie bynajmniej nie wynika, aby in casu miala zosta¢ spelniona
ustawowa przeslanka z art. 192 k.c., tj. by warto$¢ nakladu pracy A. T. byla wieksza od warto$ci materialow
zakupionych i dostarczonych jej przez powodke.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze
pozwana przegrala sprawe w calo$ci, obowiazana jest zwroci¢ powddce na jej zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powodka poniosta koszty obejmujace:
oplate sadowa od pozwu w kwocie 8.303 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczki na wydatki w lacznej kwocie 2.500 zl, czyli w sumie 16.220 zl.

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania powstaly wydatki zwigzane z koniecznoScia przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sagdowego, a naleznosci z tego tytulu zostaly tymczasowo
wyplacone ze §rodkéw Skarbu Panstwa, w punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
orzek! o Sciagnieciu od pozwanej jako strony przegrywajacej sprawe kwoty 334,34 zt tytulem tych kosztow.

Sedzia (del.) Maciej Rzewuski



