Sygn. akt V GC 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: p.o. sekr. sad Agnieszka Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Sp. zo.0. wK,, (...) Sp.z0.0. wK,,
(...)Sp.zo.0.wK., (...)Sp.zo.0.wK.i(...)
(...)Sp.zo.0.wkL.

przeciwko Szpitalowi (...) (...) w B.
o zaplate

L. uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 czerwca 2018 r., V GC 72/18, w zakresie pkt. I, w czeSci
dotyczacej obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powodow odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych za okres od 7 lutego 2017 r. do 6 lutego 2018 r. i w tej czesci powddztwo oddala,

II. zasadza od powodow na rzecz pozwanego solidarnie kwote 137,00 (sto trzydziesci siedem 00/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 90,00 (dziewieédziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 72/18

UZASADNIENIE

Powodowie (...) (...) Sp. zo.0. wK., (...) Sp.zo0.0.wK.,, (...) Sp.zo.0.wK., (...)Sp.zo.0.wK.i(...)Sp.zo.0.wkL.
wnieéli o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) (...) w B. na swoja rzecz solidarnie kwoty 218.339,99 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto,
domagali sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 1lipca 2016 r. w ramach konsorcjum, podpisali z pozwanym umowe onr (...) //(...),
ktdéra nastepnie byla trzykrotnie aneksowana. Przedmiotem kontraktu bylo kompleksowe utrzymanie czystoSci w
obiekcie pozwanego oraz dostarczenie zywnosci — zgodnie ze zlozona oferta. Powodowie wywigzali sie z umowy, wobec
czego wystawili faktury VAT. Odno$nie do dwdch faktur pozwany w ogoéle nie uregulowal naleznosci, a w przypadku
sze$ciu pozostalych — dokonal platnoéci po terminie. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: 199.045,93 zi
tytulem naleznoSci gléwnej i 19.294,06 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie, wyliczonych na dzien 6
lutego 2018 r. (vide: k.3-7).



Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, wobec czego wyrokiem zaocznym z dnia 77 czerwca 2018 r. Sad Okregowy
uwzglednil roszczenie powodéw w calosci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie jego uchylenia w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad
orzekl o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opézZnienie za okres od 7 lutego 2017 r. do 6 lutego 2018 r., i w tej
czeSci domagatl sie oddalenia powodztwa. Dodatkowo, pozwany domagal sie zasadzenia od powod6w na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (vide: k.112-113).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2016 1. (...) (...) Sp. zo.0. wK,, (...) Sp.zo0.0. wK,, (...) Sp.zo0.0. wK,, (...) Sp.z 0.0. w(...) i (...)Sp.
z 0.0. w L., dzialajac w ramach konsorcjum, zawarli ze Szpitalem (...) (...)w B. umowe o nr (...), ktérej przedmiotem
bylo kompleksowe utrzymanie czystosci i dostarczanie zywno$ci. Umowa byta trzykrotnie aneksowana.

W zwiazku ze §wiadczonymi ustugami powodowie wystawiali pozwanemu faktury VAT z 60-dniowym terminem
platnoséci, ktérych pozwany nigdy nie kwestionowal.

Pozwany nie oplacil faktur o nr: (...) na kwote 91.665,73 zl platnej do 29 czerwca 2017 r. i (...)na kwote 107.380,20 z}
platnej do 4 lipca 2017 r. W przypadku faktur o nr: (...) pozwany uregulowal objete nimi naleznosSci w calo$ci, jednak
po zakre$lonym terminie platnoéci.

Skapitalizowane odsetki za op6Znienie od nalezno$ci gléwnej wyliczone na dzien 6 lutego 2018 r. opiewaly na kwote
19.294,06 zL. Powodowie wzywali pozwanego do uregulowania zadluzenia, jednak nieskutecznie.

(bezsporne; dokumenty — k.10, 12-21, 30-70)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego zastlugiwal na uwzglednienie.

Wobec faktu, ze w dniu 7 czerwca 2018 r. Sad Okregowy wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 218.339,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 21.751 z} tytulem
kosztow procesu, a pozwany skutecznie sprzeciwil sie temu wyrokowi jedynie w czesci, tj. w zakresie zadania odsetek
za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia 6 lutego 2018 r., wyrok zaoczny stal sie w pozostalej (niezaskarzonej) czesci
prawomocny.

Z tej przyczyny dalsze procedowanie w sprawie dotyczylo jedynie czeéci zaskarzonej sprzeciwem, a Sad w zgodzie
z dyspozycja przepisu art. 347 k.p.c., byl zobowigzany do ponownego rozpoznania sprawy (w czeéci zaskarzonej) i
wydania wyroku.

Stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami procesu, a potwierdzony zostal dokumentami
zlozonymi przez powoddéw. In casu pozwany nie kwestionowal prawa powodéw do zadania odsetek na podstawie
art. 7 ust. 11 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i art. 482 § 1 k.c. Zgodnie z regulacja art. 7
ust. 1 powolanej ustawy w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych,
chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymat
zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Z kolei po mysli ust. 2 przepisu, termin zaplaty okreslony w umowie nie
moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie to nie
jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.



W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ze powodowie spelnili swoje §wiadczenia i ze
nie otrzymali za nie zaplaty. Z treéci faktur jednoznacznie wynika, ze termin zaplaty wynosit 60 dni. Pozwany nie
kwestionowal przy tym wysoko$ci odsetek, ani sposobu ich naliczenia. Zasadnie jednak wskazal, ze w petitum pozwu
blednie wskazano date, od ktorej winny by¢ naliczane dalsze odsetki (tj. od 7 lutego 2017 r.). Z uzasadnienia pozwu
(k.6) i zalaczonych dokumentéw (k.10) wynika bowiem jednoznacznie, ze odsetki wymagalne do dnia 6 lutego 2018
r. zostaly skapitalizowane i wynoszac kwote 19.294,06 zl, zostaly wliczone do wartoSci przedmiotu sporu (k.3).

Zgodnie z treécig art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Wobec faktu, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 7 lutego 2018 r. to od tej daty nalezne sa
powodom dalsze odsetki, co trafnie wypunktowal skarzacy.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie przepisu art. 347 k.p.c. wyrok zaoczny w czeSci zasadzajacej odsetki za okres
od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia 6 lutego 2018 r. podlegal uchyleniu, a w konsekwencji powodztwo w tej czeSci zostalo
oddalone.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem sprzeciwu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany
skutecznie zaskarzyl wyrok zaoczny w czeSci dotyczacej w/w zadania odsetkowego, i w tym zakresie winien by¢
traktowany jako strona wygrywajaca postepowanie. Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplata sadowa od sprzeciwu w
wysokosci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego obliczone wedlug
norm przepisanych w kwocie 9o zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



