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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant : st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. (...) D.

przeciwko : 1. W. (..)wO.

w restrukturyzacji

2. (...) Spotka z o.0. wO.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych W. (...) w O. w restrukturyzacji i (...) Spétki z 0.0. w O. solidarnie na rzecz powoda P. (...)
w D. kwote 128 540,15 zl (stownie: sto dwadzie$cia osiem tysiecy piecset czterdziesci ztotych 15/100) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 47,88 zt od dnia 17 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty
- od kwoty 136.380,04 zl od dnia 14 lutego 2017r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego W. (...) w O. w restrukturyzacji na rzecz powoda kwote 5 700 z} z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 31 stycznia 2017r do dnia zaplaty oddalajac jednocze$nie powodztwo co do tej kwoty wobec (...)
Spoiki z 0.0. w O.

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie
4. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 7 259 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Olsztynie) 5 265 z} tytulem
oplaty, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk
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UZASADNIENIE



Powéd - (...) spotka z 0.0. w D. wnibst, w ostatecznym ksztalcie swego zadania okreSlonym w pi§mie procesowym
z dnia 17.04.2013 roku , o zasadzenie od pozwanych W. (...)w O. ( generalny wykonawca) oraz (...) spotka z 0.0. w O.
( inwestor) kwote 142 127 zl 92 grosze zl.

W uzasadnienie swojego stanowiska powo6d wskazal, ze umowa z dnia 16.06.2016 roku W. (...) powierzyla
powodowi wykonanie rob6t budowlanych. Inwestorem tej inwestycji byl pozwany - (...) spétka z o0.0. w O.. Caloéc
rob6t powierzonych powodowej spolce zostala wykonana i odebrana bez uwag. Powod wskazal, ze zgodnie z
postanowieniami umowy pozwana spo6tka (generalny wykonawca ) uprawniona byla do zatrzymania kwoty rownej
5% wartoSci brutto z kazdej faktury wystawionej przez niego tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Polowa zatrzymanego w ten sposdb zabezpieczenia podlegaé¢ miala zwrotowi w terminie 30 dni od dnia podpisania
protokolu odbioru konicowego przez inwestora. Oznacza to, ze pozwana spotka zobowigzana do zwrotu polowy
zatrzymanego zabezpieczenia , to jest sume 5700 zl. W konsekwencji na zadana kwote sklada sie suma 47 zt 88 gr
tytulem skapitalizowanych odsetek, suma 136 380 zl 04 grosze tytulem zaplaty za wykonane roboty oraz suma 5700
z} tytulem zatrzymanego zabezpieczenia..

Pozwany - (...) spéotka z o o w O. ( inwestor) wni6st o oddalenie powddztwa w calosci. Pozwany ten
zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady jakiej wysokoéci. W pierwszej kolejnoSci podnidst , ze jako
inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie umowy podwykonawczej i nie mial nawet §wiadomosci, ze takowa zostala
zawarta. Zadna umowa nie zostala mu przedstawiona do akceptacji wobec czego nie sposéb méwié o solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania (...) w O. .

Pozwany — W. (...) w O. ( generalny wykonawca) wniost o oddalenie powodztwa ponad kwote 131 702 zt 31.
Wskazal jednoczes$nie, ze faktura o nr (...) zostala uregulowana w calo$ci. Natomiast faktura (...) na kwote 144 378 zt
99 gr objeta zostala zarzutem potracenia na kwote 3274 zl 91 gr tytulem kosztéw dzierzawy pasa drogowego oraz na
kwote 7882 zl 77 gr tytulem kosztéw usuniecia wad w robotach wykonanych przez powoda. W wyniku potracenia do
zaplaty pozostala kwota 126 002 zl 31 gr oraz kwota 5700 z} tytulem kaucji zatrzymanej z tytulu nalezytego wykonania
umowy. Lacznie daje to sume 131702 zl 31 gr

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 16.06.2016 roku zawarta zostala umowa o wykonanie rob6t budowlanych pomiedzy W. (...) jako generalnym
wykonawca a powodem jako podwykonawca. Zakres robo6t okreslono w § 1 umowy . Inwestorem powyzszej inwestycji
byla (...) spolka z 0.0. w O.. Obie pozwane sp6tki powigzane sg kapitalowo i osobowo i w chwili zawierania umowy z
dnia 16.06.2016 roku czlonkiem zarzadu obu spoélek byt K. W..

bezsporne
Roboty bedace przedmiotem umowy odebrane zostaly protokolem odbioru koncowego w dniu 30.12.2016 roku.
bezsporne

Z tytulu wykonanych rob6t powod wystawil pozwanemu W. (...)w O. fakture nr (...) na kwote 144 378 zt 99 gr. Faktura
ta nie zostala optacona .

bezsporne

W odpowiedzi na pozew pozwany W. (...)podnidst zarzut potracenia dwoch kwot:

1. 3274 zl 91 gr tytulem kosztow dzierzawy pasa drogowego co zdaniem pozwanego lezalo po stronie powoda
2. 7882 zt 77 gr tytulem kosztow zastepczego usuniecia usterek w robotach wykonanych przez powoda.

bezsporne



Na rozprawie w dniu 07.09.2018 roku powdd przyznal, ze koszt usuniecia zastepczego usterek robotach przez niego
wykonanych zamknal sie kwota 7882 zl potwierdzajac tym samym skuteczno$¢ zarzutu potracenia co do tej sumy.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 kc )

Prawng podstawa zadania powoda wobec pozwanego — generalnego wykonawcy jest przepis art. 647 ke a wobec

inwestora - art. 647" § 5 Kodeksu Cywilnego . na tej podstawie opiera sie tez zadanie solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanych.

Odnoszac sie do zadania powoda wobec generalnego w. (...)w O. — sad stwierdza, iz jest ono uzasadnione do kwoty 134
240 zl 15 gr. Zebrany material dowodowy nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze powyzsze roboty zostaly odebrane o czym
$wiadcza protokoly odbioréw, nie budzi watpliwosci fakt, ze ostatnia z faktura nr (...) nie zostala optacona . Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez tego powoda jak i fakt braku platnosci. Z tego tytulu powdd swoje zadanie okreslit
na sume 142 127 zt 92 grosze (k. 135). Powod z kolei uznal zarzut potracenia co do kwoty 7882 zl 77. Zatem réznica
kwot 142 127 zl 92 gr i 7882 zl 77 gr daje sume 134 24015 zl , ktéra to kwota jest nalezna powodowi na podstawie
art. 647 kc. W tej sumie zawiera sie takze dochodzona przez powoda kaucja w wysokos$ci 5700 zl nie kwestionowana
przez tego pozwanego.

Sad nie uznal za skuteczny zarzutu potracenia co do kwoty 3274 zt 91 gr z tytulu kosztow dzierzawy pasa drogowego.
W ocenie Sadu naleznoé¢ ta nie obcigzala powoda a wynika to wprost z tresci § 6 ust. 22 umowy laczacej strony,
ktorej zapis brzmi wykonawca zobowigzuje sie do dopelnienia wszelkich formalnosSci zwigzanych z zajeciem pasa
drogowego na cele realizacji przedmiotu umowy. Z zapisu tego jednoznacznie wynika wiec , ze na powodzie
cigzy obowigzek dopelienia formalno$ci zwigzanych z zajeciem pasa drogowego co niewatpliwie sprowadza sie do
uzyskania stosownych zezwolen nie oznacza to natomiast obciazenia powoda kosztami zajecia pasa drogowego. Taki
obowiazek z dalszej tre$ci umowy ani z cytowanego zapisu nie wynika. Tre$¢ ta nie tworzy obowiazku zaplaty.

Odnoszac si do zagdania powoda wobec pozwanego (...) spotka z o0.0. w O. sad stwierdza, iz jest ono uzasadnione
do kwoty 128 540 zl 15 grosze. Ten pozwany -inwestor w odpowiedzi na poza kwestionowat swoja odpowiedzialno$é
twierdzac, Ze nie tylko nie wyrazil zgody na zawarcie umowy podwykonawczej , nie mial nawet §wiadomosci, ze takowa
zostala zawarta. Umowa ta nie zostala przedstawiona do akceptacji tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
solidarnej za zobowigzania generalnego wykonawcy-pozwanego W. (...). W ocenie Ssdu to stanowisko pozwanego
Swietle zebranego materialu dowodowego a w szczeg6lnoéci dokumentéw nie kwestionowanych przez strony w
postaci umowy podwykonawczej oraz wyciaggéw z KRS jest bezzasadne . Podstawa zadania powoda wobec tego

pozwanego jest przepis art. 647 Y85 Kodeksu Cywilnego. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca. Z § 5 tegoz wynika Ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Gléwnym argumentem pozwanego na ktérym opiera uzasadnienie wylaczenia solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate powodowi wynagrodzenia bylo to, ze generalny wykonawca nie zglosit oficjalnie powoda
jako podwykonawcy, nie przedstawil umowy oraz z dokumentacji , w konsekwencji czego brak bylo zgody pozwanego
w tym zakresie. Zgodnie jednak z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zgoda wyrazona przez inwestora moze
przybra¢ dwie zasadnicze postacie-bierna i czynna. Mianem zgody biernej okreéli¢ nalezy sytuacje, ktéra wypelnia
wprost § 2 powyzszego przepisu, a wiec inwestorowi zostala przedstawiona umowa z podwykonawca wraz ze stosowna
dokumentacja a inwestor majac mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami nie wyrazil sprzeciwu w terminie 14 dni
od przedlozenia dokumentéw. Zgoda czynna moze by¢ z kolei szereg sytuacji, w ktorych inwestorowi wprawdzie
nie zostaly przedstawione wskazane w tym przepisie dokumenty ale wyrazil swoja wole w sposoéb dostateczny
zgodnie z regulacja art. 60 Kodeksu Cywilnego. Jako taka bedzie wiec mozna zakwalifikowa¢ zar6wno sytuacje, ktore
inwestora ustnie wyrazit zgode na zatrudnianie podwykonawcow jak i fakt tolerowania przez inwestora obecnoéci



podwykonawcow na placu budowy. Zgoda wyrazona w § 2 i 3 tegoz przepisu moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny (Uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2008
roku sygn. 3 CZP 6/0 8 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2011 roku 3 CSK 152 / 10) . Podkresli¢ nalezy

takze powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2011 roku sygn. .ITII CSK 152 /10, Ze przepisy art. 647V

§ 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji jezeli wyraza w sposob czynny
zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg a
podwykonawca z dowolnego Zrodta zar6wno przed jej zawarciem jak i p6Zniej.

W ocenie Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy jednoznacznie potwierdzaja, ze inwestor wyrazil zgode na zatrudnienie
powoda jako podwykonawcy prac na inwestycji. Wskaza¢ zatem nalezy, ze umowe o podwykonawstwo z ramienia
tego pozwanego podpisal K. W., ktory byl jednocze$nie w tym czasie czlonkiem zarzadu obu pozwanych spoélek. Znal
zatem tre$¢ umowy o podwykonawstwo jako inwestor i generalny wykonawca. Piastujac w obu spoélkach funkcje ich
reprezentanta nie spos6b wyciggnaé inny wniosek. Tym samym jego odpowiedzialno$é solidarna z drugim pozwanym
co do kwoty 128 540 z} 15 gr jest to oczywista.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz ten pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zwrot tzw. kaucji gwarancyjnej

zabezpieczonej przez pozwanego W. (...), na poczet ewentualnych kosztow usuniecia wad. Treéc § 5 art. 647( ke
wyraznie wskazuje, ze inwestor oraz wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane. Tymczasem w momencie potracenia z kazdej z faktur 5% jej wartoéci na potczet kaucji
gwarancyjnej kwota ta traci cechy wynagrodzenia stajgc sie formg finansowego zabezpieczenia wykonania umowy. Z
tego wzgledu, z uwagi na utrate waloru wynagrodzenia , suma ta nie moze obcigza¢ inwestora . Oczywistym natomiast
jest, ze obciazala wykonawca generalnego. Z tych wzgledéw kwota 5700 zl zasadzona zostala jedynie od W. (...) ale
jednoczes$nie oddalono zadanie w tym zakresie wobec pozwanego -inwestora.

Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 4 458 zt bowiem w tym zakresie powdd cofnal pozew i z rzekl sie roszczenia.

O kosztach orzeczono stosownie do treSci art. 100 k.p.c. Dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku procesu.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



