Sygn. akt V GC 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. zo0.0. w O.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wK.

o roszczenie z weksla

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lipca 2017 r., V GNc
131/17 i oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 21.175,00 (dwadzie$cia jeden tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesiec tysiecy osiemset 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 292/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na swoja rzecz w postepowaniu
nakazowym z weksla kwot 61.327,59 euro i 17.176,73 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 150% odsetek
ustawowych, nie wyzszych jednak niz odsetki maksymalne, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 3 listopada 2014 r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla
z pozwang umowe najmu pojazdu ciezarowego marki (...) nr (...). Integralng cze$cia umowy byly og6lne warunki
najmu pojazdow uzytkowych ( (...)), zgodnie z ktorymi odsetki za op6znienie w zaplacie naleznoSci zwigzanych z
umowa wynosza 150% odsetek ustawowych. Tego samego dnia pozwana zlozyla do dyspozycji powddki weksel in
blanco jako zabezpieczenie zaplaty naleznoéci z tytulu umowy najmu nr (...), upowazniajac powodke do wypelnienia
weksla w kazdym czasie na kwote aktualnego zadluzenia wraz z kosztami dodatkowymi, odsetkami, prowizjg i innymi
nalezno$ciami oraz do opatrzenia weksla data platnoéci wedlug swojego uznania, po uprzednim zawiadomieniu
pozwanej listem poleconym, wystanym co najmniej na 7 dni przed terminem platnosci.

Z uwagi na brak platnosci czynszu powodka rozwigzala w/w umowe najmu wskazujac, ze pozwana w dalszym ciagu
pozostaje w zwloce z zaplata czynszu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu i oplat
dodatkowych, wynikajacych z nastepujacych faktur i not obciazeniowych: (...) 31/12/2015, (...) 20/01/2016, (...)



23/02/2016, (...) 13/03/2016, (...) 11/04/2016, (...) 14/05/2016, (...) 16/07/2016, (...) 8/08/2016, (...) 6/09/2016,
(o), (), (), L), o)y o)), (o), (L) i (). Powbdka dodala, ze nalezno$ci wynikajace z powyzszych dokumentow
wraz ze skapitalizowanymi na dzien 21 kwietnia 2017 r. odsetkami umownymi w wysoko$ci 150% odsetek ustawowych
za opdznienie, ztozyly sie na laczng sume wekslowa w wysokosci 32.866,64 euro i 14.473,77 zt.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla z
pozwang w dniu 29 grudnia 2014 r. kolejng umowe najmu pojazdu ciezarowego marki (...) nr (...). Integralna czescia
umowy byly ogblne warunki najmu pojazdéw uzytkowych ( (...)), zgodnie z ktérymi odsetki za op6znienie w zaplacie
nalezno$ci z nig zwigzanych wynosza 150% odsetek ustawowych. Tego samego dnia pozwana zlozyta do dyspozycji
powddki weksel in blanco jako zabezpieczenie zaplaty naleznoéci z tytulu umowy najmu nr (...), upowazniajac
powbdke do wypelienia weksla w kazdym czasie na kwote aktualnego zadluzenia wraz z kosztami dodatkowymi,
odsetkami, prowizjg i innymi nalezno$ciami oraz do opatrzenia weksla data platnoéci wedlug swojego uznania, po
uprzednim zawiadomieniu pozwanej listem poleconym, wyslanym co najmniej na 77 dni przed terminem platnosci.

Z uwagi na brak platnoSci czynszu powodka rozwigzala w/w umowe najmu wskazujac, ze pozwana w dalszym ciggu
pozostaje w zwloce z zaplata czynszu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu i oplat
dodatkowych, wynikajacych z nastepujacych faktur i not obcigzeniowych: (...) 26/11/2015, (...), (...) 18/01/2016, (...)
21/02/2016, (...) 15/03/2016, (...) 13/04/2016, (...) 12/05/2016, (...) 14/07/2016, (...), (...), (...), (...)i (...). Powodka
dodala, ze naleznoSci wynikajace z powyzszych dokumentéw wraz ze skapitalizowanymi na dzien 21 kwietnia 2017
r. odsetkami umownymi w wysokosci 150% odsetek ustawowych za op6znienie, zlozyly sie na laczna sume wekslowa
w wysokosci 28.460,95 euro i 2.702,96 zl. Powo6dka wzywala pozwana do wykupu obu weksli, jednak bezskutecznie
(vide: k.2-5).

Nakazem zaplaty z dnia 24 lipca 2017 r., V GNc 131/17, Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednil roszczenie powodki w
calos$ci i zasadzil od pozwanej na jej rzecz kwote 10.642 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (vide: k.57).

W ustawowym terminie pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyla zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go
w caloéci i domagajac sie jego uchylenia, oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz kosztéw
postepowania. Pozwana wniosta tez o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty, ktéry to wniosek postanowieniem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2017 r., V GC 292/17, zostal uwzgledniony (vide: k.278).

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana wskazala, ze zlozone przez powo6dke weksle, wobec wskazania w nich kilku
réznych walut, sg niewazne. Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ dochodzonych pozwem kwot i prawidlowos$é
ich wyliczenia. Nadto, zarzucila pow6dce wypeklienie weksli niezgodnie z deklaracjami wekslowymi. Zanegowala
posiadanie przez powddke uzasadnionych roszczen z tytulu zawartych uméw najmu pojazdu, jak tez istnienie
podstaw do wypelnienia weksli na jakiekolwiek kwoty z tytulu bezumownego korzystania z pojazdéw, skoro zawarte
porozumienia przewidywaly prawo do wypeklienia weksli jedynie na nalezno$ci wynikajgce z zawartych umoéw najmu.
Pozwana dodala, ze powddka nie przedlozyla dowodu rozwigzania uméw, mimo ze w uzasadnieniu pozwu powolala
sie na te okoliczno$¢. Na zakonczenie zakwestionowala fakt doreczenia jej faktur i not obciazeniowych, w oparciu o
ktore wystawiono weksle (vide: k.66-69).

W toku postepowania pozwana zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego Km 2093/17, toczacego sie na podstawie wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Postepowanie wywolane
tym wnioskiem zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe, z uwagi na fakt wstrzymania wykonalnosSci nakazu zaptaty
— pkt 2 postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2017 r. (vide: k.278).

W odpowiedzi na ztozone zarzuty powodka podtrzymala swoje powodztwo w caloéci, wnoszac o utrzymanie wydanego
nakazu zaplaty w mocy.

W uzasadnieniu wskazala, ze istnienie i wysoko$¢ roszczenia zostaly wykazane wypelnionymi wekslami oraz
deklaracjami wekslowymi i dokumentami stanowigcymi podstawe wypelnienia papieréw wartoSciowych. Zdaniem
powddki, brak jest podstaw do uznania, ze przedstawione weksle sa niewazne. Powddka podkreélita, ze postepowanie



W niniejszej sprawie opiera sie na wekslu, a nie na stosunku podstawowym laczacym strony. Stwierdzila, ze samo
wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty nie przenosi sporu na grunt stosunku podstawowego. Powodka dodala, ze
przedstawione przez pozwang argumenty i dowody nie pozwalaja na zakwestionowanie weksli, a w sprawie nie
zaistniala zadna potrzeba przejécia na stosunek podstawowy. Zaznaczyla, ze pozwanej zostaly doreczone wszystkie
faktury i noty ksiegowe (za poérednictwem poczty lub droga elektroniczna), ktére wskazano w wezwaniu do wykupu
weksli (vide: k.200-203).

W piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. w K. powtérnie podniosta zarzut niewaznoS$ci weksli
wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. w O. (vide: k.290-291).

Swiadomy powyzszego stanowiska procesowego pozwanej, pelnomocnik powddki na rozprawie sagdowej w dniu 11
grudnia 2017 r. po raz kolejny zaznaczyl, ze na gruncie niniejszej sprawy powodka ,konsekwentnie dochodzi od
pozwanej zaplaty na podstawie zobowigzania wekslowego, a nie w oparciu o stosunek podstawowy laczacy strony. Tym
samym strona powodowa nie wnosi o przej$cie w sprawie na stosunek podstawowy”. Wymieniony dodal, ze ,gdyby
Sad uznal niewazno$¢ weksli, to zdaniem strony powodowej, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w sposob
wystarczajacy umozliwiajg zbadanie stosunku podstawowego” (vide: k.203).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 3 listopada 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w K., w ramach wspoélpracy gospodarczej, zlozyla do dyspozycji (...) Sp.
z 0.0. w O. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa — jako zabezpieczenie zaplaty za naleznoéci wynikajace z
umowy numer (...) z dnia 3 listopada 2014 r. W deklaracji wskazano, ze uprawniona moze wypekic weksel na ,sume”
odpowiadajacg kwocie zadtuzenia wystawcy weksla.

(bezsporne; weksel z dnia 3 listopada 2014 r. — k.9, deklaracja wekslowa z dnia 3 listopada 2014 r. — k.11, umowa
najmu nr (...) z zalacznikami — k.18-28, protokoly przekazania i zwrotu — k.216-219, o§wiadczenie z dnia 17 listopada
2017 1. — k.274)

Dnia 29 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyla do dyspozycji (...) Sp. z 0.0. w O. kolejny weksel in blanco wraz
z deklaracja wekslowa — jako zabezpieczenie zaplaty za nalezno$ci wynikajace z umowy nr (...) z 29 grudnia 2014 r.
W deklaracji wskazano, ze uprawniona moze wypelni¢ weksel na ,sume” odpowiadajaca kwocie zadluzenia wystawcy
weksla.

(bezsporne; weksel z dnia 29 grudnia 2014 r. — k.10, deklaracja wekslowa z dnia 29 grudnia 2014 r. — k.12, umowa
najmu nr (...) z zalacznikami — k.29-39, protokoly przekazania i zwrotu — k.220-223, o§wiadczenie z dnia 17 listopada
20171. — k.274)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. w O. informowala (...) Sp. z 0.0. w K. o wypelieniu weksli in blanco
na nastepujace kwoty:

1) weksel do umowy najmu z dnia 3 listopada 2014 r. nr (...) na kwote 32.866,64 euro i 14.473,77 zlotych, na
ktora sktadaly sie naleznoSci z nastepujacych faktur i not obcigzeniowych: (...) 31/12/2015, (...) 20/01/2016, (...)
23/02/2016, (...) 13/03/2016, (...) 11/04/2016, (...) 14/05/2016, (...) 16/07/2016, (...) 8/08/2016, (...) 6/09/2016,
(), Gy Gy G, o), o)y (oY), (o0 i (...) wraz ze skapitalizowanymi na dzien 21 kwietnia 2017 r. odsetkami
umownymi w wysokos$ci 150% odsetek ustawowych za opdZnienie;

2) weksel do umowy najmu z dnia 29 grudnia 2014 r. nr (...) na kwote 28.460,95 euro i 2.702,96 zlotych, na
ktora to skladaly sie naleznosci wynikajace z nastepujacych faktur i not obciazeniowych: (...) 26/11/2015, (...), (...)
18/01/2016, (...) 21/02/2016, (...) 15/03/2016, (...) 13/04/2016, (...) 12/05/2016, (...) 14/07/2016, (...), (...), (...),
(...)i (...) wraz ze skapitalizowanymi na dzien 21 kwietnia 2017 r. odsetkami umownymi w wysoko$ci 150% odsetek
ustawowych za op6znienie.



W pi$mie tym (...) Sp. z 0.0. w O. wzywala jednoczeénie (...) Sp. z 0.0. w K. do zaplaty w/w kwot w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma. Wezwanie zostalo jednorazowo awizowane dnia 25 kwietnia 2017 r., a wobec nieodebrania
g0 przez pozwang — zwrdcone nadawcy w dniu 15 maja 2017 1.

(dowody: wezwanie do wykupu weksli — k.40, zwrotne po$wiadczenie odbioru — k.41-42, wezwania do zaplaty z
zalgcznikami — k.206-215, noty obcigzeniowe i faktury z zalacznikami — k.224-272)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo ostatecznie oddaleniu, wobec czego uprzednio wydany w postepowaniu
nakazowym nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 496 k.p.c.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa.

Zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej
nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikow postepowania oraz ich pelnomocnikow, ktoérzy swoim
dzialaniem powinni przyczyniac sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy
materialnej nie moze bowiem przekreslac¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodow
spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzaja strone, ktora nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w art.
3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony procesowe i nie mozna zarzuci¢, ze sad ja naruszyt (vide: wyroki SN: z dnia 15 lipca
1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznosci faktycznych i dowoddéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie majg by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skreéleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(vide: wyroki SN z dnia 7 maja 2008 r., IT PK 307/07, LEX nr 490351 i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07,
LEX nr 485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03, LEX nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa
na stronach procesowych, ktére ponosza pelna odpowiedzialnoé¢ za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt analizowanej sprawy nalezalo uznaé, ze powodztwo podlegalo oddaleniu,
albowiem powddka nie udowodnila, aby przystugiwaly jej wzgledem pozwanej wierzytelnosci wekslowe, dochodzone
pozwem.

W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty naleznoSci
wynikajacych z wystawionych przeciwko pozwanej weksli z dnia 3 listopada i 29 grudnia 2014 r. Okoliczno$¢ ta
wynika wprost z causa petendi powddztwa, a poérednio takze ze wskazania jako podstawy wlasciwoSci miejscowej

tut. Sadu przepisu art. 37" § 1 k.p.c. Nadto, fakt ten potwierdza uzasadnienie pisemnej odpowiedzi na zarzuty od
nakazu zaptlaty, gdzie podkreslono, ze ,postepowanie w niniejszej sprawie opiera sie na wekslu, a nie na stosunku
podstawowym laczacym strony” (vide: k.201), jak réwniez o§wiadczenie pelnomocnika powddki zlozone do protokotu
rozprawy sadowej z 11 grudnia 2017 r., w ktorym zaznaczono stanowczo, ze na gruncie przedmiotowej sprawy
powddka ,konsekwentnie dochodzi od pozwanej zaplaty na podstawie zobowigzania wekslowego, a nie w oparciu o



stosunek podstawowy laczacy strony. Tym samym strona powodowa nie wnosi o przejScie w sprawie na stosunek
podstawowy” (vide: k.203).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo zatem roszczenie o zaplate sumy wekslowej. Jego podstawe
faktycznag stanowily weksle in blanco wystawione przez pozwang i wypelione przez powodke.

Wazno$¢ obu weksli zostala zakwestionowana przez pozwang w ramach zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym dnia 24 lipca 2017 r., V GNc 131/17. W pierwszej kolejno$ci pozwana powolala sie na brak
prawnej mozliwo$ci wypisania na jednym wekslu dwoch r6znych walut. Dodatkowo, podniosta zarzut wypekienia
weksli niezgodnie z deklaracjami wekslowymi.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze
powstaje na podstawie samego (prawoksztaltujacego) o$wiadczenia dluznika, zobowiazujacego sie do spelnienia
okreslonego Swiadczenia pienieznego. Dla wazno$ci tego zobowigzania nie ma znaczenia, czy zostalo ono zaciagniete
w zwigzku z innym zobowigzaniem, np. w celu jego zabezpieczenia. Rowniez bowiem w przypadku wystawienia
weksla na zabezpieczenie, tak zaciagniete zobowigzanie przybiera postaé¢ zobowiazania wekslowego, a obowiazek jego
spelnienia warunkowany jest dysponowaniem przez wierzyciela waznym i prawidlowo wypelionym dokumentem
weksla. Z chwilg wreczenia weksla (in blanco) miedzy wreczajacym, ktory zlozyl podpis w zamiarze zaciagniecia
zobowigzania wekslowego a odbiorca dochodzi bowiem do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowiazania
wekslowego, ktérego powstanie warunkowane jest wypeklieniem weksla in blanco (vide: wyrok SN z dnia 1 lipca 1982
r., I CR 205/82, MoP 1993, Nr 3, poz. 88; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 lutego 2014 r., I ACa 965/13, LEX Nr

1441391).

W razie wystawienia weksla na zabezpieczenie wykonania innego zobowiazania, dluznik wekslowy moze bronic
sie zarzutami dotyczacymi tzw. stosunku podstawowego (ij. zobowigzania zabezpieczonego wekslem), np. negujac
jego powstanie, warto§¢ lub wymagalnosé. Charakter prawny zobowigzania wekslowego — réwniez w przypadku
weksli zabezpieczajacych — powoduje jednak, ze dla skutecznego dochodzenia wykonania zobowiazania wekslowego
przed sadem, wystarczajgce jest poslugiwanie sie waznym i prawidlowo wypelnionym pod wzgledem formalnym
wekslem. Nie jest przeto obowiazkiem wierzyciela wekslowego, wykazanie istnienia stosunku zobowigzaniowego, na
zabezpieczenie ktorego weksel wystawiono, cho¢ niewatpliwie ma on prawo inicjatywy dowodowej w tym zakresie
(vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2013 r., VI ACa 810/11, LEX Nr 1448655; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 30 czerwca 2014 r., I ACa 7/14, LEX Nr 1499051).

Przed tak uzasadnionym zgdaniem pozwany moze broni¢ sie za pomocg réznego rodzaju zarzutéw podwazajacych
zasadno$¢ zadania. Taki rozktad ciezaru dowodu w sprawach o zadanie zaplaty, ktore w calo$ci znajduje potwierdzenie
w tresci weksla, pozostaje zgodny z ogdlna regula wyrazona w tresci art. 6 k.c. (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 2
kwietnia 2014 r., VI ACa 1292/13, LEX Nr 1506316).

Podkreslenia wymaga, ze przepisy dotyczace postepowania nakazowego (art. 493 i 495 k.p.c.) nie uzasadniajg
wniosku, ze samo wniesienie zarzutéw przeciwko nakazowi, w ktéorym uwzgledniono powddztwo na podstawie weksla
in blanco stanowi podstawe do tego, aby rozpoznawaé roszczenie nie w ramach stosunku wynikajacego z weksla,
ale biorgc pod uwage stosunek materialnoprawny, ktérego wykonanie zostalo zabezpieczone wystawieniem weksla
in blanco przez pozwanego (vide: wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 763/12, LEX Nr 1408884).
Dopiero przy braku mozliwoéci sformulowania skutecznych zarzutéw wekslowych (np. kwestionowania wazno$ci
papieru wartoSciowego), wystawca weksla in blanco moze podnie$¢ przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku
podstawowym i podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar swojego zobowigzania (art. 10 Prawa wekslowego). Innymi
slowy, odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi do uwzglednienia tego
stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Okoliczno$é ta bynajmniej nie wplywa
na rozklad ciezaru dowodu (vide: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 849/12, LEX Nr 1307408).

Powyzsze pozostaje w adekwatnej relacji do istoty weksla, ktéry stanowi wyjatkowa w polskim systemie prawnym
podstawe dla kreowania zobowigzan abstrakcyjnych, tj. pozbawionych causae. Zgodnie z utrwalonym pogladem



judykatury, abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego nie podwaza przepis art. 10 Prawa wekslowego,
ktéry jedynie oslabia odpowiedzialno$é¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do stosunku
podstawowego, laczacego wystawce weksla i remitenta (vide: wyroki SN: z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15,
LEX nr 2037919 i z dnia 11 paZdziernika 2013 r., I CSK 763/12, LEX nr 1408884).

Z powyzszego wynika wprost, ze prawo tzw. ,przej$cia na stosunek podstawowy” przystuguje pozwanemu, jako
Srodek jego obrony. Zdaniem Sadu Okregowego, oczywiste jest, ze przejécie na tenze stosunek podstawowy, obok,
czy tez w miejsce stosunku wekslowego jest takze uprawnieniem powoda, ale co wyraznie trzeba zaznaczy¢ — tylko
uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Istotne jest przy tym, Ze in casu powddka stanowczo i konsekwentnie trwala przy
zadaniu opartym o przedlozone do sprawy weksle i nie opierala podstawy swojego roszczenia o jakikolwiek stosunek
podstawowy.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze weksel jest dokumentem warto$ciowym i dlatego w chwili przedstawienia go
do realizacji musi zawiera¢ wszystkie cechy waznoSci. W przeciwnym razie nie rodzi on zobowigzania wekslowego.
Dopuszczenie do wystawienia weksli in blanco ma tylko to znaczenie, ze w chwili wystawienia weksel moze nie
zawiera¢ wszystkich cech istotnych i ze uprawnionemu shuzy prawo uzupelienia go zgodnie z wyrazna wolg
kontrahentéw (vide: wyrok SA w Gdansku z dnia 6 grudnia 2016 r., I ACa 1009/15, LEX nr 2340293).

Oceniajac zredagowane w pozwie zadanie, w pelni korelujace z dalsza postawa procesowa powddki, Sad Okregowy
mial na uwadze brzmienie przepisu art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé¢ co do
przedmiotu, ktoéry nie byl objety zgdaniem, ani zasgdzaé ponad zadanie. Powolana regulacja wyraza kardynalna zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwiazany jest zgdaniem zgloszonym przez powoda
w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zasadzit czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, albo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda. Sad nie moze wiec zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa, poniewaz wowczas, przekraczajac jej
granice i nawet uwzgledniajac zaslugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, stalby sie jej adwokatem,
pozbawiajac przegrywajacego moznos$ci obrony swych praw (vide: P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art.321
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2016, Nb 1; M. Manowska, Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX/el. 2015, Nb 1).

Prezentowane stanowisko jest utrwalone nie tylko w doktrynie, ale i w judykaturze. Tytulem przykladu warto
odwola¢ sie do pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,sad nie moze uwzglednié roszczenia w oparciu o inng
podstawe faktyczna niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powodztwa, do czego nie
jest on uprawniony” (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175), oraz ze ,sad nie
jest uprawniony konstruowa¢ na podstawie postepowania dowodowego pewnego stanu faktycznego, ktory by jego
zdaniem ewentualnie mogl uzasadnic¢ jakie$ zadanie, mimo ze zadne ze stron nie opiera swych zadan na takim stanie
rzeczy” (orzeczenia SN z dnia 30 stycznia 1948 r., C III 1128/47, PN 1948, nr 9-10, s. 314 i z dnia 19 grudnia 1961 r.,
1 CR 69/61, OSPiKA 1963, z. 2).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda byloby
orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu przepisu art. 321 § 1 k.p.c. (tak tez SN w wyroku z dnia 18 marca 2005 r., IT
CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Skoro bowiem zadanie powbddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz takze
podstawa faktyczna, to zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powodztwa,
lecz z innej podstawy faktycznej, stanowiloby orzeczenie ponad zadanie (podobnie wyrok SA w Katowicach z dnia 12
pazdziernika 2001 ., I ACa 383/01, OSA 2002, z. 8, poz. 49).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zwazy¢, ze powddka od poczatku, wyraznie i konsekwentnie domagala sie od pozwanej
zaplaty z tytulu zobowigzania wekslowego. Tym samym, na gruncie rozpoznawanej sprawy rola Sadu Okregowego
sprowadzala sie do zbadania wazno$ci weksli, ktora zostala zakwestionowana przez strone pozwana.

Za ugruntowany w doktrynie nalezy uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym ,suma pieniezna bedaca przedmiotem
zobowigzania wekslowego oznaczona jest przez podanie w spos6b wyrazny kwoty i waluty. Weksel moze opiewaé



tylko na jedna sume pieniezna (...), a niewazny jest weksel, ktory podaje kilka r6znych walut” (vide: M. Czarnecki,
L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 109, 111). Tytulem przykladu warto rowniez
odwola¢ sie do nastepujacych tez, sformulowanych w literaturze przedmiotu:

» ,weksel musi opiewaé tylko na jedna sume pieniezng” (A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego
i czekowego, Warszawa 2003, s. 52);

 ,suma wekslowa musi by¢ jedna i platna jednorazowo” (P. Machnikowski, Prawo wekslowe, Warszawa 2000, s.
57);

» ,weksel moze opiewaé tylko na jedna sume oznaczona przez wskazanie kwoty i waluty” (J. Jastrzebski, M.
Kalinski, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 70);

« jezeli wwekslu napisano dwukrotnie sumy opiewajgce na rézne waluty (np. marki niemieckie i franki francuskie)
weksel bedzie niewazny” (A. Szpunar, Komentarz do art. 6 ustawy — Prawo wekslowe, LEX/el. 2001, Nb 2);

+ ,weksel bedzie niewazny, je$li sume podano w walucie krajowej i w walucie zagranicznej, albowiem ustawa
dopuszcza jedynie réznice w oznaczeniu liczby” (A. Glasner, A. Thaler, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936,
S. 21);

« ,przedmiotem bezwarunkowego polecenia zaplaty moze by¢ tylko suma pieniedzy, i to jedna suma (...), jezeli
sume wekslowa okres§lono w réznych walutach, weksel jest niewazny” (K. Piasecki, Prawo wekslowe i prawo
czekowe, Bydgoszcz 1997, s. 631 74);

» ,art. 6 Prawa wekslowego sanuje jedynie rozbiezno$ci w wysoko$ci kilku sum wekslowych podanych w jednej
walucie. W razie podania w wekslu — przy kilku sumach wekslowych — kilku r6znych walut weksel jest niewazny,
ajego wadliwo$¢ nie moze by¢ sanowana na podstawie art. 6” (J. Jastrzebski, Komentarz do art. 6 ustawy — Prawo
wekslowe, LEX/el. 2014, Nb 1).

Zestawiajac powyzsze uwagi z faktem, ze na obu zalgczonych do pozwu wekslach zostaly wypisane po dwie sumy
wekslowe (32.866,64 i 14.473,77 — w wekslu z dnia 3 listopada 2014 r. oraz 28.460,95 i 2.702,96 — w wekslu z dnia 29
grudnia 2014 r.), opiewajgce dodatkowo na dwie rézne waluty (euro i zlote), nalezalo uznac, ze stanowiace podstawe
dochodzonego in casu przez powodke roszczenia weksle sg niewazne. Tym samym, zasadny okazal sie zarzut strony
pozwanej niewazno$ci papieréw warto$ciowych zalaczonych do pozwu.

W rezultacie brak bylo podstaw do ,przejécia na stosunek podstawowy” wigzacy strony niniejszego procesu.
Wprawdzie o takie ,przejScie” wnioskowala strona pozwana, podnoszac dodatkowe zarzuty przeciwko zasadnoSci
roszczenia wynikajacego z zawartych umoéw najmu, jakkolwiek wobec uwzglednienia jej zasadniczego zarzutu
dotyczacego waznoSci zobowigzania wekslowego, przy konsekwentnym stanowisku powoédki oscylujacym przy
dochodzeniu zaplaty wylacznie w oparciu o przedlozone weksle, brak bylo uzasadnionych przestanek przemawiajacych
za uwzglednieniem wniosku pozwanej w tym zakresie. Poza tym, jak wcze$niej zwazono, przy tak jednoznacznym
oznaczeniu zadania pozwu, dzialanie takie mogloby zosta¢ poczytane za wyjscie ponad zadanie w rozumieniu przepisu
art. 321 k.p.c.

Li tylko na marginesie nalezy zaznaczyé, ze rowniez z zalaczonych do pozwu deklaracji wekslowych, stanowigcych
podstawe wypelienia przez powddke obu weksli in blanco, wynika, ze (...) Sp. z 0.0. miala prawo wypei¢ kazdy
z weksli na ,,sume” odpowiadajgcg kwocie zadtuzenia pozwanej (vide: k.11 i 12). Wykladnia jezykowa wskazanych
zapisoOw deklaracji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zgodnie z wolg wystawcy, jeden weksel mogt opiewaé
tylko na jedna sume wekslowa. Powodka tymczasem w obu wekslach wypisala po dwie sumy wekslowe, opiewajace
nadto na dwie rézne waluty.

Dodatkowo, cho¢ takze na marginesie, warto odnotowaé, ze w deklaracjach wekslowych wskazano wyraznie, ze na
7 dni przed terminem platnoéci powodka zobowigzana byla powiadomi¢ pozwana listem poleconym o wypelnieniu



weksli. Ustalono przy tym, ze dwukrotne awizo pod ostatnim znanym powoddce adresem pozwanej bedzie uwazane za
skuteczne doreczenie (vide: k.111 12). Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru z k.
41 widnieje adnotacja wylacznie o jednorazowym awizowaniu wezwania do wykupu weksli w dniu 25 kwietnia 2017 1.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za zasadne oddalenie wnioskow dowodowych powodki z zeznan §wiadkoéw
wskazanych w pi§émie procesowym z dnia 13 listopada 2017 r. na okoliczno$¢ zasadnoéci wystawienia faktur i not
obcigzeniowych, nadania i doreczenia tych dokumentéw pozwanej oraz wypehlienia weksli zgodnie z zawartym
porozumieniem. Po pierwsze, kwestia ewentualnej zasadno$ci wystawienia faktur i not obcigzeniowych przeciwko
pozwanej i doreczenia jej tych dokumentéw pozostawala bez znaczenia dla oceny waznosci zobowiazania wekslowego,
objetego zadaniem pozwu. Po drugie, dla oceny prawidlowego wypelnienia weksli in blanco wystarczyly zalaczone
do pozwu deklaracje wekslowe, a stuchanie swiadkéw na te okoliczno$¢ wydaje sie zbedne, zwlaszcza w sytuacji
stwierdzenia niewaznoSci rzeczonych papieréw wartosciowych.

Sad Okregowy oddalit takze wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie pozwanego i $§wiadka wskazanego
w zarzutach od nakazu zaplaty. Po pierwsze, zredagowana przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanej, teza
dowodowa ,na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisma” zostata okres§lona zbyt ogélnie. Po drugie, ustawodawca
polski nie przewidzial w katalogu prawem dozwolonych srodk6w dowodowych dowodu z przestuchania pozwanego. Po
trzecie, wobec uwzglednienia zarzutu pozwanej niewaznosci weksli stanowigcych podstawe roszczenia dochodzonego
pozwem, prowadzenie dalszego postepowania dowodowego jawilo sie jako zbyteczne, a przy tym sprzeczne z zasada
ekonomii procesu cywilnego.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, Zze na rozprawie sadowej, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, po
ogloszeniu decyzji o oddaleniu w/w wnioskéw dowodowych, pelnomocnik powodki os§wiadezyl, ze wnosi o utrzymanie
wydanego nakazu zaplaty w mocy, a w razie jego uchylenia — o zasadzenie od pozwanej kwoty 61.327,59 euroi17.176,73
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci 150% odsetek ustawowych, nie wyzszych jednak niz odsetki maksymalne, ,,w
przypadku przejécia na stosunek podstawowy”.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze o$wiadczenie nie moglo zosta¢ uznane za skuteczng, a co za tym idzie —

wigzaca Sad zmiane przedmiotowa powédztwa. Zgodnie z przepisem art. 193 § 2" k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne, zmiana pow6dztwa moze by¢ bowiem dokonana jedynie w pi$émie procesowym.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Kognicja tut. Sadu, jak
wezedniej zwazono, dotyczyla przy tym konkretnych zobowigzan (wekslowych) pozwanej oraz ich skutkow na sytuacje
powodki. Z tego powodu, na podstawie art. 496 k.p.c., nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 lipca 2017
r., V GNc 131/17, nalezalo uchyli¢, a wytoczone powddztwo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Regulacja ta formuluje zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztéow niez-bednych i celowych. Zgodnie z treécia tego przepisu
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego dochodzenia
praw zlozyly sie w przedmiotowym postepowaniu: oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie 10.275 zl, oplata
od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w kwocie 100 z} i koszty zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 10.800
zl, obliczone wedlug norm przepisanych, ktérymi w calosci obiazono powodke.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



