Sygn. akt V GC 234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rzewuski (del.),

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...), Niemcy

przeciwko J. Z.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817,00 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje $ciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 1.004,09 (jeden
tysigc cztery 09/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/Sedzia Maciej Rzewuski (del.)/

Sygn. akt V GC 234/17

UZASADNIENIE

Powdd (...)w Niemczech wnibst o zasadzenie od pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodareza pod firma (...) na
swoja rzecz kwoty 62.645 euro wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych:
od kwoty 31.322,50 euro za okres od 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 31.322,50 euro za okres od 30
marca 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nabyla od powoda towar, za
ktory ten wystawit fakture nr (...) na kwote 31.322,50 euro i fakture nr (...) na kwote 31.322,50 euro. Pozwanej zostal
dostarczony towar objety wskazanymi fakturami, co potwierdzaja zalaczone do pozwu dokumenty dostawy. Nadto,
powdd wnidst o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia dokumentéw w postaci: ewidencji VAT, deklaracji VAT-7
oraz informacji VAT-UE za 2016 r., ktére mialy potwierdzié rozliczenie przez pozwang towaréw nabytych od powoda
(vide: k.2-3v).

W odpowiedzi na pozew J. Z. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Zaprzeczyta, by
zawarla z powodem umowe sprzedazy i nabyla od niego jakiekolwiek towary. Dodatkowo pozwana zakwestionowala
autentyczno$¢ przedlozonych faktur, zaprzeczajac by otrzymala kiedykolwiek towar czy faktury (vide: k. 40-40v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2015 r. P. Z. (1) — syn pozwanej J. Z. — zlozyl powodowi zaméwienie na dostarczenie
granulatu polietylenu do produkcji tworzyw sztucznych (folii). Zlozenie zamdwienia nastapilo telefonicznie oraz za
posrednictwem poczty e-mail. Osoba odpowiedzialng za przyjecie i realizacje zamo6wienia po stronie powoda byla E.
B..

Dnia 5 lutego 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 25.920,00 euro, wskazujac pozwang jako odbiorce
oraz list przewozowy nr (...), w ktérym jako miejsce dostawy towaru wskazal adres pozwanej. W prawym dolnym
rogu listu przewozowego, w rubryce odbiorca towaru dokument zostal opatrzony pieczecig firmowa pozwanej, data
»,09.02.2015” i podpisem blizej nieokre$lonej osoby.

W dniu 15 grudnia 2015 r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 31.322,50 euro, wskazujgc pozwana jako odbiorce
oraz list przewozowy nr (...), w ktérym jako miejsce dostawy towaru wskazal adres pozwanej. W prawym dolnym
rogu listu przewozowego, w rubryce odbiorca towaru dokument zostal opatrzony pieczecig firmowa pozwanej, data
»17.12.2015” i podpisem o tresci (...).

Dnia 30 grudnia 2015 r. pow6d wystawil fakture nr (...) na kwote 31.322,50 euro, wskazujac pozwana jako odbiorce
oraz list przewozowy nr (...), w ktérym jako miejsce dostawy towaru wskazal adres pozwanej. W prawym dolnym rogu
listu przewozowego, w rubryce odbiorca towaru dokument zostal opatrzony pieczecia firmowa (...) P. Z. (1), ul. (...),
(...)-(...) 0.7, data ,,04.01.2016” i podpisem blizej nieokreslonej osoby.

(dowody: faktura nr (...) k. 9, faktura nr (...) k. 11, zamowienie towaru k. 65-66 i k. 70, korespondencja mailowa k. 67-69
ik. 71-72, ewidencja zakupéw VAT k. 90-93, informacja VAT-UE k. 94, deklaracje VAT-7 k. 95-106, list przewozowy
nr (...) k. 117, raport k. 118, list przewozowy nr (...) k. 120, list przewozowy nr (...) k. 122, zeznania $wiadka E. B. k.
155-155V, zeznania $wiadka J. W. k. 155v, ekspertyza z zakresu pisma recznego k. 202-212v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na treéci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych,
ktorych tre$c nie budzila watpliwosci Sadu, jak tez na podstawie osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan
Swiadkow.

W $éwietle poczynionych ustalen przedmiotowe powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Zadanie pozwu opieralo sie na tezie o zawarciu przez strony procesu umowy sprzedazy. Zgodnie z trescig art. 535 §
1 k.c. przez umowe taka sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Na okolicznoé¢ zawarcia i wykonania umowy sprzedazy powod przedlozyt dokumenty w postaci: faktur oraz
listow przewozowych CMR, jak réwniez zawnioskowal o dopuszczenie dowoddow z zeznan $wiadkow i z wydruku
korespondencji mailowej miedzy stronami.

Pozwana J. Z. konsekwentnie przeczyla, aby kiedykolwiek zawierala z powodem umowe, na ktérej ten opierat swoje
zadanie. W ocenie Sadu, zaoferowane przez powoda dowody nie byly wystarczajace do skutecznego podwazenia
stanowiska pozwane;j.



W pierwszej kolejnosSci podnieséc nalezy, ze powod nie wykazal, by pozwana zawarla z nim umowe sprzedazy, z ktorej
wywodzil on swoje roszczenia.

Zdaniem Sadu, za wykazanie faktu zawarcia rzeczonej umowy nie mogly zosta¢ uznane przedlozone przez powoda
faktury. Faktura jest bowiem dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym i stanowi jeden z tzw. dowodoéw Zrodlowych,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Samo wystawienie faktury nie oznacza bynajmniej, ze
przedmiot umowy zostal wykonany przez wystawce (powoda), a juz z pewnoscia z samej treéci faktury nie sposéb
wywodzi¢, jaka byla tre$¢ konkretnej umowy cywilnoprawne;.

Zasadno$ci stanowiska powoda nie potwierdzily tez zaoferowane przezen dowody w postaci korespondencji mailowe;j
i zeznan $wiadkow.

Z wiadomoéci e-mail z 11 grudnia 2015 r. wynika jedynie, ze P. Z. (1) — syn pozwanej — kontaktowal sie z
przedstawicielem powoda — E. B.. Fakt zlozenia zamoéwienia przez P. Z. potwierdza tre$¢ maila zawierajaca
stwierdzenie (...) oraz pozostale zalaczone wiadomo$ci dotyczace realizacji zamowienia na adres firmy (...) w P..

Okolicznoéci wynikajace z korespondencji mailowej potwierdzila §wiadek E. B., ktéra zeznala, ze to syn J. Z. zlozyl
zamoéwienie na dostarczenie towaréw. Wskazala tez, ze P. Z. (1) przedstawiat sie jako pelnomocnik pozwanej. Z kolei
$wiadek J. W. — takze pracownik powoda — zeznal, ze osoba kontaktowg ze strony pozwanej byl jej syn P. Z. (1).

Wskazaé nalezy, ze ani zawarto$¢ korespondencji mailowej, ani zeznania Swiadkéw nie potwierdzily, by to pozwana
osobi$cie zamawiala towar u powoda, ani by miat tego dokona¢ w jej imieniu P. Z. (1). Co istotne, okolicznosci takich
nie potwierdzil tez pozostaly, zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Nalezy za$ podkreslié, ze na rozprawie sagdowej w dniu 18 listopada 2018 r. pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl
stanowczo, ze pozwana nie udzielala nikomu pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu (vide: k. 237). Swiadomy
faktu zlozenia tego oSwiadczenia pelnomocnik powo6dki nie przejawil inicjatywy dowodowej w analizowanym zakresie.

Kolejnymi dowodami, ktére w ocenie Sadu, nie potwierdzily faktu zawarcia ani wykonania przez powoda umowy
sprzedazy, byly przedlozone przez powoda dokumenty w postaci oryginalow listow przewozowych CMR.

Powod przedlozyl trzy listy przewozowe na okolicznoé¢ dostarczenia i wydania towardéw pozwanej, ktore zostaly
sporzadzone odpowiednio w dniach: 5 lutego 2015 r. (list przewozowy nr (...)), 15 grudnia 2015 r. (list przewozowy
nr (...)) i 30 grudnia 2015 r. (list przewozowy nr (...)). Pozwana kwestionowala, by zlozyta podpis na ktérymkolwiek
z przedlozonych przez powoda listow przewozowych. Z kolei pelnomocnik powoda na rozprawie sagdowej w dniu 1
kwietnia 2019 r. twierdzil konsekwentnie, ze listy przewozowe opatrzone datg 15 grudnia i 30 grudnia 2015 r. zostaly
podpisane wlasnorecznie przez pozwang.

W Swietle powyzszych, sprzecznych stanowisk stron procesu, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
badan pisma recznego celem ustalenia, czy ktorykolwiek ze znajdujacych sie na przedlozonych przez powoda listow
przewozowych nalezy do pozwane;j.

Po przeprowadzeniu badan poréwnawczych pisma biegla ustalila, ze Zaden z podpiséw na listach przewozowych nie
nalezy do pozwanej. Oba dokumenty, tj. list przewozowy nr (...) opatrzony pieczecia firmowa pozwanej i znakiem
graficznym (...) oraz list przewozowy nr (...) opatrzony pieczecia firmowa (...) i blizej nieustalonym znakiem
graficznym, zostaly podpisane przez dwie r6zne osoby. Z kolei list przewozowy nr (...) z uwagi na jako$¢ nie daje
mozliwo$ci pomiarowych i wnioskowania, a tym samym nie ma mozliwo$ci ustalenia, przez kogo zostatl podpisany.

Przedmiotowa opinia bieglej byla jasna, spdjna i logiczna oraz udzielita odpowiedzi na zasadnicza kwestie wymagajaca
wiadomoSci specjalnych. Sad podzielil wnioski tej opinii i przyjal je za wlasne. Zaznaczenia wymaga, ze zadna ze stron
nie kwestionowala sporzadzonej opinii w jakimkolwiek zakresie.



Odnoszac sie natomiast do przedlozonych przez pozwang, na wniosek powoda, dokumentéw w postaci ewidencji
zakupdéw VAT, deklaracji VAT-7 oraz informacji VAT-UE wskaza¢ nalezy, ze z treSci tych dokumentow takze nie sposéb
wywie$é, aby strony laczyla umowa sprzedazy.

W ewidencji zakupéw VAT za okres styczen-grudzien 2016 r. powdd nie figuruje jako kontrahent pozwanej. W
deklaracjach VAT-7 za okres styczen-grudzien 2016 r., w rubryce ,,9. Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw” jedynie
w deklaracji za styczen 2016 r. figuruje nabycie towaru za kwote 136.938 zl. Zwazy¢ jednak nalezy, ze podana kwota
nie koresponduje z naleznoécia dochodzong pozwem z tytulu nabycia towaréw w grudniu 2015 r. w wysoko$ci 62.645
euro, ktéra w przeliczeniu na zlote polskie na dzien wniesienia pozwu wynosila 267.946,00 zlotych (vide k. 18). Co
wiecej, z przedlozonej przez pozwana informacji VAT-UE za styczen 2016 r. wynika, Ze wskazana wyzej kwota, ujeta w
deklaracji VAT-7, dotyczyta transakeji, ktorej strong byt podmiot inny niz powod, a nabycie towaru mialo miejsce 26
stycznia 2016 r. i nastapilo za kwote 136.938,23 zI. Z dokumentu tego wynika zatem transakcja nie majaca zadnego
zwigzku z niniejsza sprawa.

Z treSci przedlozonej przez pozwana dokumentacji ksiegowej nie sposob byto zatem wywiesé, aby zarejestrowala ona
dla celéw ksiegowych nabycie w grudniu 2016 r. towardw, za ktore powdd dochodzil zaplaty w niniejszej sprawie.

Konkludujac, skoro na podstawie przedstawionych przez powoda dowodéw nie wykazal on faktu zawarcia z pozwang
umowy sprzedazy, jak rowniez dostarczenia i wydania jej towardw, przyja¢ nalezalo, ze tym samym uchybil on
jednej z podstawowych zasad postepowania cywilnego, okreslonej w dyspozycji art. 6 k.c., a mianowicie obowiazkowi
udowodnienia faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tych faktow skutki prawne.

Niewatpliwie to rzecza powoda bylo dazenie do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow
na poparcie zadania zawartego w pozwie. W rezultacie wszelkie zaniechania podjecia takich dzialan przez strone
powodowa, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, musialy pociagnaé za soba niekorzystne dlan skutki procesowe.

Nalezy podkredli¢, Zze rola Sadu ograniczona jest wylacznie do oceny, czy zgloszone przez strone fakty majg w
Swietle przepis6w prawa materialnego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Brak bylo jakichkolwiek podstaw
do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy dowodowej, zmierzajacej
do wykazania zasadnoSci zgloszonego powddztwa, skoro od poczatku byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. To bowiem interes strony nakazuje jej podjaé wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. To strony decyduja jaki material dowodowy chca
przedstawi¢ sadowi na potwierdzenie prawdziwosci ferowanych twierdzen. Strony zatem, a nie Sad, poszukuja prawdy
materialnej, natomiast Sad ma zadbac o to, aby reguly postepowania obowiazujace przy jej dochodzeniu zostaly
zachowane. Sad nie ma obowiagzku zastapienia wlasnym dzialaniem bezczynnoéci strony. Niedochowanie powyzszych
obowiazkéw skutkowalo przegraniem procesu przez strone powodows, ktéra obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo jako nie udowodnione, zostalo w calosci oddalone.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze powod
przegral sprawe w caloSci, obowigzany jest zwroci¢ pozwanej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie pozwana poniosla koszty obejmujgce wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 10.800 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, czyli lacznie
10.817 zl.

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania powstaly wydatki zwigzane z koniecznoS$cia dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, a nalezno$¢ z tego tytulu zostala tymczasowo wyplacona ze Srodkéw Skarbu Panstwa, w punkcie IIT wyroku,
na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad orzekl o Sciggnieciu od powoda jako strony przegrywajacej
sprawe kwoty 1.004,09 z} tytulem tych kosztow.



/Sedzia Maciej Rzewuski (del.)/



