Sygn. akt V GC 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant : sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...)- (...) Banku (...) w P.

przeciwko K. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 408 780,77 (czterysta osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat 77/100
zlotych) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP na dzien 3 kwietnia
2017 roku wynoszace 10 procent, za$ od kwoty 348 800,00 (trzysta czterdzieSci osiem tysiecy osiemset 00/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34 857,00 ( trzydzieSci cztery tysiace osiemset pie¢dziesiat siedem
00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt. V GC 186/17

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Bank (...) w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. R. kwoty 408 780 zl 77 gr tytulem splaty nalezno$ci
wynikajacych z zawartych przez pozwanego umoéw kredytowych.

Sad Rejonowy w Olsztynie dnia 17.05.2017 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany wskazal, Ze przyznaje iz powoda z pozwanym laczyly umowy kredytowe. Potwierdzit ze nie sptaca
powstalych z tego tytulu zobowigzan. Jako przyczyne braku splaty kredytow wskazal oraz drastyczny wzrost cen mleka
w latach 2014-2016, co spowodowalo utrate zdolno$ci do splaty zobowiazan z dochodu prowadzonego przez niego
gospodarstwa. Pozwany poinformowal, ze prowadzi dzialania w kierunku restrukturyzacji sytuacji gospodarstwa
celem odzyskania zdolno$ci splaty zobowigzan kredytowych. Pozwany zakwestionowal nalozenie na niego oplat
dodatkowych w postaci kosztow upomnienia oraz odsetek karnych.

Sad ustalil co nastepuje:



Dnia 29.05.2012 roku zawarta zostala umowa o kredyt obrotowy numer (...)miedzy (...) Bankiem (...) w O., ktérego
nastepca prawnym jest powdd oraz K. R.. W Swietle tej umowy bank udzielil kredytu zwigzanego z prowadzona przez
pozwanego dziatalnoscia rolnicza w kwocie 360 000 zl na okres od dnia 29.05.2012 roku do dnia 28.04.2017 roku.

dowod
umowa o kredyt obrotowy k. 8-9

Na dzien wniesienia pozwu pozwany zalega z zaptata kwoty 148 800 zl z tytulu kapitalu, kwoty 27 808 zl 26 gr z tytulu
odsetek liczonych do dnia 02.04.2017 roku oraz kwote 15 z} tytulem naleznych oplat i prowizji. Razem z powyzszej
umowy kredytowej do zaplaty pozostato 176 623 z} 26 gr.

dowdd
wyciag z ksiag banku k. 7

Oé$wiadczeniem z dnia 13.01.2017 roku bank wypowiedzial umowe kredytu z powodu braku uregulowania
wymagalnych zobowigzan.

dowod
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu

Dnia 11.06.2014 roku zawarta zostala umowa o kredyt obrotowy nr (...)pomiedzy (...) Bankiem (...) w O., ktérego
nastepca prawnym jest powdd oraz K. R. na kwote 200 000 zt

dowdd
umowa kredytowa k. 29 -30

Powyzszy kredyt nie zostat sptacony w calosci to jest kapital wymagalny 200 000 zl, odsetki wymagalne 28 361 z1 68
gr oraz oplaty i prowizje w wysokosci 15 zl. Lacznie z tego tytulu do zaplaty pozostata kwota 228 373 zl 68 gr.

dowdd
informacja banku k. 42
Sad zwazyl ,co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego poza sporem jest, ze strony laczylo zobowigzania w postaci dwoch
umoéw kredytowych. Pozwany nie kwestionuje, ze nie wykonywatl obowigzkow z nich wynikajacych , wskazujac na
problemy zwigzane z koniunkturalnym spadkiem cen mleka w latach 2014-2016. Pozwany zakwestionowal jedynie
dochodzone przez powoda nalezno$ci z tytutu odsetek i kosztow windykacji. w ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie
jest uzasadnione bowiem powodowi shuzy prawo do naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego i to wynika
wprost z § 11 ust. 1 obu umoéw. Z kolei prawo obcigzania pozwanego kosztami monitéw i wezwaniem do zaplaty wynika
z § 10 ust. 1 umowy kredytowe;.

W konsekwencji zagdanie powoda calo$c jest uzasadnione. Za$ prawng podstawa orzeczenia Sadu jest artykul 69 ust.
1 ustawy Prawa bankowe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.



