Sygn. akt V GC 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant : st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie sprawy
z powodztwa K. (...) w J.

przeciwko P. (...) w O.

o zaplate

1. powddztwo oddala

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 256,94 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V GC 172/17

UZASADNIENIE

Powod-Kopalnia K. (...) w J. wnibst o zasgdzenie od pozwanego P. (...) w O. kwoty 75 966 zl i 3 grosze wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze, strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zawierali
umowy sprzedazy betonu na potrzeby dzialalno$ci pozwanego. Produkty zostaly przez powoda wydane pozwanemu
zgodnie z umowami a uslugi zostaly wykonane . Powdd na potwierdzenie dokonanej sprzedazy wystawit faktury Vat.
Pozwany nie uregulowal jednak wymagalnych zobowiazan wobec czego konieczne stalo sie wystapienie z niniejszym
pozwem.

Sad Okregowy w Olsztynie dnia 20.06.2017 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwany uznal powodztwo w caloSci nie kwestionujac istnienia zobowigzania.
Zdaniem strony pozwanej brak zaplaty na rzecz powoda spowodowany byl tylko zla sytuacja finansowa pozwanego.

Jednakze w toku procesu pozwany zmienil stanowisko wskazujac, ze powod nie udowodnil roszczenia bowiem
przedstawione przez niego dowody w szczegdlnosci faktury dotycza innego podmiotu niz pozwany.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda jako nieudowodnione podlega oddaleniu.



Zgodnie z treécig art. 6 Kodeksu Cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zatem to na stronie powodowej cigzy obowigzek wykazania istnienia zobowigzania miedzy
stronami oraz jego treSci. W materiale dowodowym przedstawionym przez powoda daje sie zauwazy¢ zasadnicza
rozbiezno$¢ miedzy twierdzeniami powoda a przedstawianymi dowodami. Zgodnie wiec z twierdzeniem powoda
pozwane przedsiebiorstwo zalega z zaplata kwoty dochodzonej pozwem. Tymczasem z dokumentéw majacych
potwierdzac te teze powoda wynika, ze dotycza one innego podmiotu - osoby fizycznej M. S.. Z przedstawionych wiec
faktur zdaje sie wynikac ze to M. S. a nie pozwany zalega z zaplata dochodzonej kwoty 75 966 zl i 3 grosze. Zasadne
jest wiec stanowisko pozwanego , iz pow6d nie udowodnit swego Zadania. Powdd nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajgcych istnienie zobowigzania pozwanego ani jego treSci , w tym wysoko$ci ewentualnych zaleglo$ci. W
konsekwencji zgdanie powoda podlegalo oddaleniu .

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



