Sygn. akt V GC 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w M.

przeciwko L. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powodki (...) w M. kwote 213.316,28 (dwieScie trzyna$cie tysiecy trzysta
szesnascie 28/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

+ od kwoty 23.356,90 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 maja 2017 r.,
+ od kwoty 17.712,10 z} od dnia 12 maja 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r.,

+ od kwoty 12.712,10 zl od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia 17 listopada 2017 r.,
+ od kwoty 7.712,10 z} od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 19.533,31 zl od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 19.867,11 z} od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 18.027,51 zl od dnia 30 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 23.087,58 zl od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 17.731,99 zl od dnia 9 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 22.049,95 zl od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 11.894,21 z} od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 18.872,54 zt od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 15.621,34 z} od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 6.939,65 z} od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty,



+ od kwoty 23.328,57 zl od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 8.650,42 zl od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 23.231,00 (dwadzieScia trzy tysiace dwieScie trzydziesci jeden
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesieé tysiecy osiemset 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/
Sygn. akt V GC 147/17

UZASADNIENIE

Powddka (...)w M. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. G. na swoja rzecz kwoty 248.276,43 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 23.356,90 zl od dnia 11 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
* 19.533,31 zt od dnia 16 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 19.867,11 zt od dnia 25 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 18.027,51 z od dnia 30 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 23.087,58 7zl od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 17.731,99 zl od dnia 9 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 22.049,95 7zl od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 11.894,21 7zl od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 18.872,54 zl od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 15.621,34 zt od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 6.939,65 zl od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 23.328,57 zl od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

8.650,42 zt od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Nadto, powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony lgczyly stale stosunki handlowe, w ramach kt6érych powddka wystepowata jako
sprzedawca towaréw, a pozwany jako kupujacy. W okresie od lipca do grudnia 2016 r. pozwany kupil u powodki
towary za laczna kwote ponad 280.000 zl. Pozwany dokonal cze$ciowej zaplaty ceny, jednak w dalszym ciagu zalega
z platnos$cia kwoty 248.276,43 zt (vide: k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany L. G. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal faktu kupna
od powodki towaréw za taczna kwote ponad 280.000 zl oraz dokonania jedynie czeSciowej platnosci ceny. Wskazal, ze



trudnoéci w regulowaniu nalezno$ci sg wynikiem zatoréw finansowych, zwigzanych z nieterminowym regulowaniem
zobowigzan przez jego kontrahentoéw. Pozwany podnidsl, ze na mocy polisy ubezpieczeniowej udzielonej przez firme
(...) S.A. powodka otrzymala calag kwote wynikajaca z nieoplaconych przez pozwanego faktur, a zatem powodztwo jako
niezasadne, winno zosta¢ oddalone (vide: k.49-50).

W pi$mie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2017 r. powddka doprecyzowala zadanie pozwu wskazujgc, ze domaga sie od
pozwanego zaplaty odsetek za opdznienie od kwot jednostkowych wyszczegbdlnionych w pozwie. Nadto potwierdzila, ze
otrzymala od firmy (...) S.A. odszkodowanie w kwocie 133.358,62 z}. Wskazala jednak, ze zawarla z ubezpieczycielem
umowe cesji powierniczej wierzytelnosci objetej sporem (po wyplacie odszkodowania), wobec czego jest legitymowana
czynnie do dochodzenia calej nalezno$ci objetej zadaniem pozwu (vide: k.62).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. pow6dka sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie od pozwanego
zaplaty kwoty 228.961,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 23.356,90 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
» 19.533,31 zt od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
» 19.867,11 zl od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
« 18.027,51 zl od dnia 30 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
» 23.087,58 zl od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

» 17.731,99 zl od dnia 9 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 22.049,95 zl od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 11.894,21 zl od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

» 18.872,54 zt od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 15.621,34 z} od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

» 6.939,65 7} od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

« 23.328,57 zl od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

« 8.650,42 zl od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Wskazala, ze uprzednio wskazana warto$¢ przedmiotu sporu zawierala cze$¢ rozliczonych juz naleznoSci, wobec czego
cofnela powddztwo ponad kwote 228.961,08 z} (vide: k.71-72).

Na rozprawie sadowej w dniu 20 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanego ztozyt do akt sprawy potwierdzenia
przelewow na kwoty: 5.644,80 zt (tytulem faktury VAT nr (...)), 5.000 zt (tytulem faktury VAT nr (...) za zakup
przewodow (...)) 1 5.000 zl (tytutem faktury VAT nr (...) za zakup przewoddéw (...)). W piSmie procesowym z dnia 20
listopada 2017 r. pozwany wskazal, ze kwota 23.356,90 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...), byta sukcesywnie splacana
ina dzien 6 pazdziernika 2017 r. zadluzenie wynikajace z tej faktury wynosito 10.000 zt (vide: k.89, 92).

W zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 r. pozwany wskazal, ze kwota 19.533,31 zt objeta faktura
VAT nr (...), winna by¢ pomniejszona o kwote 4.963,05 zl, wynikajaca z wystawionej przez pozwanego faktury VAT nr
(...). Nadto stwierdzil, ze dnia 11 stycznia 2018 r. dokonal na rzecz pow6dki wplaty kwoty 4.570,26 zl (vide: k.104-105).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...)w M. (dalej jako: (...)) i L. G. pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych, w ramach ktorych §wiadczyli sobie
wzajemnie ustugi sprzedazy.

(bezsporne; odpis KRS — k.7-10, wyciag z CEiDG — k.11))

W okresie od lipca do grudnia 2016 r. L. G. kupit od (...) towary (przewody), za ktore ta wystawila nastepujace faktury
VAT:

« nr (...) na kwote 23.356,90 zl, z terminem platnoéci do dnia 10 pazdziernika 2016 r.,

« nr (...) na kwote 19.533,31 zl, z terminem platno$ci do dnia 15 pazdziernika 2016 r.,

« nr (...) na kwote 19.867,11 zl, z terminem platnoéci do dnia 24 pazdziernika 2016 r.,

« nr (...) na kwote 18.027,51 zl, z terminem platnosSci do dnia 29 pazdziernika 2016 r.,

« nr (...) na kwote 23.087,58 zl, z terminem platnos$ci do dnia 2 listopada 2016 1.,

« nr (...) na kwote 17.731,99 zl, z terminem platnoéci do dnia 8 listopada 2016 1.,

« nr (...) na kwote 22.049,95 zl, z terminem platnosSci do dnia 21 listopada 2016 1.,

« nr (...) na kwote 11.894,21 zl, z terminem platnos$ci do dnia 19 grudnia 2016 r.,

« nr (...) na kwote 18.872,54 zl, z terminem platnos$ci do dnia 277 grudnia 2016 r.,

« nr (...) na kwote 15.621,34 zl, z terminem platnoéci do dnia 27 grudnia 2016 .,

« nr (...) na kwote 6.939,65 zl, z terminem platnoéci do dnia 10 stycznia 2017 1.,

« nr (...) na kwote 23.328,57 zl, z terminem platnosSci do dnia 17 stycznia 2017 1.,

« nr (...) na kwote 8.650,42 zl, z terminem platnoéci do dnia 31 stycznia 2017 1.
(bezsporne; faktury VAT i noty korygujace — k.11-28)

Dnia 29 maja 2017 r. (...) i (...)S.A. w W. (dalej jako: (...) S.A.) zawarly umowe ramowa powierniczego przelewu
wierzytelnoéci (dalej jako: cesja powiernicza). W treéci § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze celem powierniczego
przeniesienia naleznoS$ci objetych regresem ubezpieczeniowym, w przypadku toczacego sie przeciwko dluznikowi
postepowania sadowego, jest prowadzenie sprawy przeciwko dluznikowi az do uzyskania prawomocnego orzeczenia
sadowego oraz wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego na cala kwote zasadzonej naleznosci glownej,
nalezno$ci odsetkowych i zasadzonych kosztéw procesu. Zgodnie z dyspozycja § 2 pkt 1 umowy ubezpieczyciel
przeniést powierniczo na (...) nalezno$ci objete przyszlym regresem ubezpieczeniowym wobec dluznika wraz z
naleznymi odsetkami i kosztami. Przedmiotem poszczegdlnych cesji powierniczych mialy by¢ wskazane przez
ubezpieczyciela w decyzjach odszkodowawczych regresy ubezpieczeniowe, obejmujace naleznosSci z faktur VAT
wskazanych w tych decyzjach.

(dowod: cesja powiernicza — k.73-78)

W treéci § 3 pkt 3 umowy cesji powierniczej wskazano, ze wszelkie dzialania podejmowane przez (...) w czasie
postepowania sadowego, ubezpieczajacy zobowiazany jest uzgodnic z ubezpieczycielem i przed ich podjeciem uzyskac
pisemna zgode ubezpieczyciela. Postanowiono m.in., ze bez pisemnej zgody ubezpieczyciela, (...) nie moze cofnac
powodztwa w caloSci ani w czeSci.

(dowod: cesja powiernicza — k.73-78)



Wobec braku uregulowania przez L. G. naleznoéci objetych w/w fakturami VAT, (...) wystapilado (...) S.A. zwnioskiem
o wyplate odszkodowania.

(bezsporne; decyzja o wyplacie odszkodowania — k.63-64)

Decyzja z dnia 29 maja 2017 r. (...) S.A. przyznala (...) odszkodowanie w kwocie 133.358,62 zl, dotyczace nalezno$ci
objetych fakturami VAT: nr (...). Wskazang kwote przelano na rachunek bankowy (...) w dniu 9 czerwca 2017 1.

(bezsporne; decyzja o wyplacie odszkodowania — k.63-64, potwierdzenie przelewu — k.65)
L. G. wplacil na rzecz (...) nastepujace kwoty:

« 11 maja 2017 r. — 5.644,80 zl tytutem faktury VAT nr (...),

14 listopada 2017 r. — 5.000 zl tytulem faktury VAT nr (...) za zakup przewodow (...),

« 17 listopada 2017 r. — 5.000 zl tytulem faktury VAT nr (...) za zakup przewodow (...).
(dowody: potwierdzenia przelewéw — k.84, 86, 87, 94, 97, 98)

Zwystawionych przez (...) faktur VAT: nr (...) L. G. nie uregulowal naleznosci opiewajacych na laczng kwote 213.316,28
28

(dowody: faktury VAT i noty korygujace — k.11-28, potwierdzenia przelewow — k.84, 86, 87, 94, 97, 98)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w znacznej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny pozostawal w zdecydowanej mierze niesporny miedzy stronami postepowania. Ustalajac
go Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony, ktére nie byly kwestionowane. Sad takze nie powzial
watpliwoéci w tej materii.

Oddalono natomiast wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kopii dokumentéw znajdujacych sie na k.
85, 88, 95, 96 1 99 akt sprawy. Kserokopiom tym nie spos6b bylo przypisa¢ waloru dokumentow, albowiem nie zostaly
poswiadczone za zgodno$é z oryginalem.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie stanowi
dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i nie moze takiego dokumentu zastgpié. Jezeli
kserokopia nie zostala odpowiednio poswiadczona, to nie stanowi dokumentu, a sgdowi nie wolno przeprowadzaé w
tej sytuacji dowodu z dokumentu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 r., V ACa
816/07, Lex nr 398729). Niepo§wiadczona odbitka ksero jest co najwyzej Srodkiem uprawdopodobnienia za pomocg
pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéow i dowodu z przestuchania stron (art. 74 § 2 k.c.).
W tym zakresie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie przejawil jednak
stosownej inicjatywy. Sumujac, w §wietle obowiazujacych przepisow procedury cywilnej, przez dokument rozumie sie
jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie) okresla ustawa. Zwykla odbitka
ksero (tzn. odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie moze zatem skutecznie zastapi¢ dokumentu, na
bazie ktérego powstala (vide: T. Zyznowski, Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2011).

Nie negujac powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zlozone przez pozwanego kopie faktur VAT: nr (...) nie zostaly przez
nikogo podpisane. Tym samym, nie jest wiadome przez kogo faktury te faktycznie zostaly wystawione, czy byly
stosowne ku temu podstawy: faktyczna i prawna, ani nawet czy osoba, ktora je wystawila, byla uprawniona do
dokonywania tego rodzaju czynno$ci w imieniu pozwanego. Takie czynno$ci bezspornie nie moga by¢ przedmiotem
domystu Sadu, a strona pozwana nie zaoferowala na te okoliczno$é zadnych alternatywnych dowodéw. Analogicznie



oceniono niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopie wydruku e-maila z k. 99, skoro nie wykazano umocowania
osoby sporzadzajacej te wiadomo$¢, do dzialania w imieniu powddki.

Trzeba przy tym pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dokonywaé
czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji
do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i ich
pelnomocnikéw, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczyniaé¢ sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade
kontradyktoryjnoéci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz
ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio,
Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja te strone, ktoéra nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku. W
konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie mozna zarzucic,
ze sad ja naruszyl (vide: wyroki SN: z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805, i z dnia 11 grudnia 1998 r.,
IT CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoéci faktycznych i dowodéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie majg by¢ ,sila napedowg” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony postepowania (vide: wyroki
SN: z dnia 7 maja 2008 r., IT PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex nr
485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac, ciezar instruowania procesu spoczywa na
stronach procesowych, ktére ponosza pelna odpowiedzialno§é za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Wyzej przedstawione rozwazania przemawialy za uwzglednieniem powddztwa w zdecydowanej czesci, albowiem
strona pozwana nie wykazata, aby przystugiwaly jej wzgledem powo6dki wymagalne wierzytelnosci z faktur VAT: nr

(...).

Odnoénie do wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego na rozprawie sagdowej w dniu 15 stycznia 2018 r.
uznano, ze s one spdznione i jako takie podlegaty pominieciu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

Strona pozwana nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila tych §rodkéw dowodowych w odpowiedzi na pozew bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powinien byt
w odpowiedzi na pozew przedstawié wszystkie twierdzenia i zglosi¢ wszystkie dowody na potwierdzenie swoich racji.
Pelnomocnik pozwanego — jako profesjonalista — ma przeciez §wiadomo$é tego, jakiego rodzaju konsekwencje pocigga
za sobg niezgloszenie wszystkich wnioskow dowodowych w sprawie w odpowiedzi na pozew i nie wykazanie dlaczego
sklada je w terminie p6Zniejszym. Zgodnie z treécig art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
przytaczaé wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody bez zwloki tak, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone
sprawnie i szybko. Pozwany nie wskazal zadnej przyczyny, dla ktorej wnioski o przeprowadzenie rzeczonych dowodéw
zlozyt blisko siedem miesiecy po dacie wniesienia odpowiedzi na pozew. Zgodnie za$ z regulacja art. 6 § 1 k.p.c. Sad
powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazyé¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym
posiedzeniu, jedli jest to mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy.

Nie bez znaczenia dla oceny w/w wnioskéw dowodowych strony pozwanej pozostawal fakt, ze do pisma procesowego
zlozonego na rozprawie sagdowej w dniu 15 stycznia 2018 r., zalaczono jedynie niepo$wiadczone za zgodnoé¢ z
oryginalem kserokopie.



Na marginesie warto zwazy¢, ze nawet gdyby Sad przeprowadzil dowody z w/w dokumentéw, co in casu — z przyczyn
wyzej wskazanych — nie bylo zasadne, to w Zadnym razie nie zmieniloby to oceny Sadu in meriti, choéby z tej
przyczyny, ze pozwany reprezentowany przez profesjonaliste, nie podniost w tym zakresie stosownych zarzutow
matarialnoprawnych ani procesowych, ktére uzasadnialyby oddalenie powo6dztwa.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze w sprawie bezsporne pozostawalo, ze w ramach stosunkéw gospodarczych
strony zawieraly umowy sprzedazy (art. 535 k.c.), na podstawie ktéorych powodka sprzedawala pozwanemu
towary (przewody). Pozwany nie kwestionowal ani iloéci, ani jakoSci zakupionych towaréw. Potwierdzil takze fakt
niewywigzania sie wzgledem powddki z obowigzku zaplaty umoéwionej ceny.

Praktycznie jedynym formalnie podniesionym przez pozwanego w toku procesu zarzutem, byla wyplata powodce
odszkodowania przez (...) S.A. Trafnie jednak (...) dowiodla, ze na podstawie umowy cesji powierniczej ubezpieczyciel
przenio6sl na nig powierniczo naleznosci objete regresem ubezpieczeniowym.

Zgodnie z treScia art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Regres ubezpieczeniowy nie jest zatem
nowym roszczeniem, lecz w istocie zwrot ten okresla ustawowy sposob przejécia roszczenia o odszkodowanie na
rzecz ubezpieczyciela, ktéry pokryl szkode. Reguluje zatem ustawowa zmiane wierzyciela, a nie przeksztalcenie
wierzytelnoéci. W wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04 (Lex nr 183613) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepis art. 828 § 1 k.c., traktujacy o osobie odpowiedzialnej za szkode, powinien by¢ traktowany szeroko
i jego brzmienie nie daje podstaw do rozrozniania zakresu odpowiedzialno$ci regresowej sprawcy szkody w
zaleznoSci od tego, czy odpowiada on na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych, czy z tytulu niewykonania
(niewlaSciwego wykonania) umowy. Uwagi te pozostajg aktualne na kanwie niniejszej sprawy, gdzie ubezpieczeniem
objeto wynikajacy z umowy obowiazek zaplaty ceny za sprzedane dluznikowi (pozwanemu) towary.

Bezspornie dopiero w toku procesu strona powodowa uzyskala kwote ubezpieczenia, co spowodowalo, ze w
zaspokojonej czeéci roszczenie o zaplate przeszlo na ubezpieczyciela. W badanej sprawie doszlo jednak do takiej
sytuacji prawnej, ze wskutek cesji zawartej pomiedzy powodka a ubezpieczycielem, wierzytelno$é o zaplate calej
sumy zadluzenia, nadal przyslugiwala ubezpieczajacemu ((...)). Z treSci umowy przelewu wierzytelnos$ci wynika
wprost, Ze in casu doszlo do powierniczego przeniesienia naleznoSci objetych regresem ubezpieczeniowym, celem
kontynuowania postepowania sadowego przeciwko dluznikowi. Ubezpieczajacy (powddka) zostal wrecz umowa
zobligowany do dalszego prowadzenia procesu przeciwko pozwanemu. Natomiast w razie splaty dlugu, powinno
dojsé do wzajemnych rozliczen miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem, co pozostaje bez wplywu na zasadno$c¢
roszczenia dochodzonego pozwem.

Ostatecznie na rzecz powo6dki nalezalo wiec zasadzi¢ kwote 213.316,28 zl, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci
(34.960,15 zD).

Sad Okregowy uznal cofniecie pozwu co do kwoty 19.315,35 zl za nieskuteczne, bowiem z treSci umowy cesji
powierniczej wynika jednoznacznie, ze do cofniecia pozwu (takze w cze$ci) (...) potrzebowala pisemnej zgody
ubezpieczyciela. Mimo zobowiazania Sadu, strona powodowa takiej zgody nie przedlozyla (k. 89v, 101), przez co
powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Sad oddalit réwniez powodztwo w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 15.644,80 zl, poniewaz pozwany taka nalezno$c
uregulowal, z czego kwote 10.000 z} juz po dacie wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

W S$wietle przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty
odsetek za czas opdznienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione od wykazania istnienia po



stronie wierzyciela szkody wyniklej z opdznienia ani tez od wystapienia przyczyn zaleznych od dtuznika — zachowania
noszacego znamiona winy (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05, Lex nr 307279).
Nadto, powstanie tego prawa jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo formalnie podniesione, czy nie,
gdyz wynikaja one z samego faktu opdZnienia (vide: wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 110/05, Lex nr 359467).

Tym samym, zasadne bylto zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki odsetek za opdznienie od dnia nastepujacego
po dniu okreslonym w fakturach VAT jako termin zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze co do faktury nr (...) Sad uwzglednil
dokonane przez pozwanego wplaty. W konsekwencji, odsetki od naleznosci objetej przedmiotowa fakturg, zasagdzono
w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 23.356,90 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 maja 2017 r. (data wplaty kwoty 5.644,80 z}),

« od kwoty 17.712,10 7} (23.356,90 7} - 5.644,80 z1) od dnia 12 maja 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r. (data wplaty
kwoty 5.000 z}),

« od kwoty 12.712,10 z} (17.712,10 z} - 5.000 zl) od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia 17 listopada 2017 r. (data wplaty
kwoty 5.000 z}),

« od kwoty 7.712,10 7} (12.712,10 zt — 5.000 z1) od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty (pozostala do zaplaty
nalezno$é wynikajaca z faktury VAT nr (...)).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢
na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Kwota zasgdzonego na rzecz powodki roszczenia stanowi 86% warto$ci przedmiotu sporu, przy czym dalsza cze$é
roszczenia (10.000 zl) zostala zaspokojona przez pozwanego juz po wytoczeniu powodztwa, a zatem i w tym zakresie
pozwanego winno sie traktowac jako strone przegrywajaca.

W ocenie Sadu, powyzsze przemawialo za obcigzeniem pozwanego kosztami procesu na rzecz powddki w calo$ci. Na
zasadzong w tej materii kwote 23.231 zt zlozyly sie: 12.414 z} tytulem oplaty sagdowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 10.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powodki.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



