Sygn. akt V GC 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 16.969,22 (szesna$cie tysiecy dziewiecset
sze$tdziesiat dziewie¢ 22/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje $§ciagngé od powoda J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 1.110,48 (jeden
tysigc sto dziesie¢ 48/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 87/17

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnibst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 23 maja 2012 r., XX GNc¢ 358/12, wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., XX GC 460/12 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 listopada 2016 r., VI ACa 1259/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci 2 grudnia 2016 r. w czeSci dotyczacej
kwoty 338.322,56 zl. Nadto, domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie w/w tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w G. dokonal zajecia jego rachunku bankowego i wyegzekwowal na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote
391.347,05 zt. Podal, ze w toku postepowania przed sadem gospodarczym podnidst zarzut potracenia naleznosci
przypadajacych mu od pozwanego z tytutu kar umownych. Potracenia dokonal pismem z dnia 8 maja 2013 r. Zarzut
potracenia nie zostal uwzgledniony przez sady gospodarcze, poniewaz wierzytelno$éc z kary umownej nie mieScila sie
w kategorii wierzytelno$ci wynikajacych z transakeji handlowych. Pow6d nadmienil, ze byl uprawniony do naliczenia
kary umownej przewidzianej w umowie nr (...), zawartej z powodem 27 maja 2010 r. W zwigzku z dziesiecioma
nieterminowymi dostawami, obciazyl pozwanego kara umowna w lacznej kwocie 338.322,56 zL. Pismem z 8 maja



2013 r. dokonal potracenia naleznoéci z tych kar z wierzytelnoScia pozwanego, wskutek czego wierzytelnosc (...) S.A.
wyniosla ostatecznie 53.024,44 zl (vide: k.4-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Zze powod nie mial podstaw do
naliczenia kary umownej, poniewaz dostawy wynikajace z zamoéwient numer: (...)odbyly sie w terminie. Odno$nie za$s
do zamoéwien numer: (...), zdaniem pozwanego, naliczenie kar umownych bylo bezpodstawne, gdyz byt on uprawniony
do wstrzymania sie z wykonaniem postanowienn umownych. Powod nie wnibst bowiem przedplaty wynikajacej z § 6
pkt 1 umowy, a nadto posiadat zalegloSci w regulowaniu wcze$niejszych naleznosci wzgledem pozwanego. Powdd byt
informowany, ze brak wplaty deklarowanej kwoty i nieoplacenie dotychczasowych faktur spowodowuje wstrzymanie
wysylki towaréw. Dnia 20 lipca 2011 r. strony zawarly porozumienie w tej materii, ktérego powdd nie zrealizowal.
Dodatkowo pozwany podal, ze zarzut potracenia z 8 maja 2013 r. jest nieskuteczny z uwagi na nieistnienie wymagalnej
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wzgledem pozwanego. W pidmie tym powdd zakreslit bowiem pozwanemu
termin 77 dni na zaplate wierzytelno$ci, wobec czego jego roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne, a zatem nie moglo
dojsc¢ do skutecznego potracenia ( vide: k.149-151).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 maja 2010 r. J. S. (zwany dalej: Odbiorca) zawarl z (...) S.A. w W. (zwanym dalej: Dostawca) umowe
dostawy nr (...), na podstawie ktoérej Dostawca mial sprzedawacé i dostarcza¢ Odbiorcy towary szczegoélowo okres§lone
w zalgczniku do umowy. Dostawy towar6w mialy nastepowac w terminie 7 dni od otrzymania zamoéwienia. Dostawca
zobowiazal sie wykonywaé umowe w okresie od czerwca 2011 1. do lipca 2012 1. (§ 2 pkt 1 kontraktu). W § 6 pkt 1 umowy
ustalono, ze Odbiorca uisci przedplate w kwocie 5.100.000 zt w terminie 60 dni od dnia dokonania przez inspektoréw
(...) (bez zastrzezen) odbioru ilo$ciowego i jakoSciowego towarow. W § 8 pkt 1 ppkt 1 kontraktu ustalono, ze w razie
trzykrotnego opo6znienia dostaw powyzej 7 dni lub dwukrotnej dostawy towaru z wadami Dostawca zaptaci Odbiorcy
kare umowna w wysoko$ci 1% wartoSci brutto zawartej umowy. Odbiorca nie ui$cil umoéwionej przedplaty w terminie.

(bezsporne; umowa nr (...) — k.8-10)

W dniu 20 lipca 2011 r. strony zawarly porozumienie, w ramach ktorego potwierdzily istnienie zadluzenia Odbiorcy
wzgledem Dostawcy oraz terminy, w jakich bedzie nastepowala jego splata. W § 5 porozumienia zawarto zapis, ze w
razie uchybienia przez Odbiorce obowiazkowi przedstawienia zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej (§ 4 pkt
4), Dostawca bedzie uprawniony wstrzymac¢ sie z wydaniem towaréow, a w przypadku niewykonania tego obowigzku
przez 3 miesigce — do rozwigzania umowy.

(bezsporne; porozumienie z dnia 20 lipca 2011 r. — k.161-163, zestawienie naleznoSci — k.164)

Odbiorca byl informowany przez Dostawce o wstrzymaniu sie z realizacja zamowien wynikajacych z umowy nr
(...), z powodu nieregulowania przezen zobowiazan wynikajacych z uprzednio zrealizowanych dostaw i niezlozenia
umowionej gwarancji bankowe;.

(dowody: zeznania §wiadkow P. Z. — k.403-404 1 O. G. — k.440-442)

W pi$mie z dnia 8 maja 2013 r. Odbiorca informowal Dostawce, Ze ten nie dotrzymal warunkéw zawartych w § 5
pkt 3 umowy wiazacej strony i w zwigzku z tym wezwal go do zaplaty kary umownej z tytulu dziesieciokrotnego
uchybienia terminowi dostawy zamoéwionych towaréw w kwocie 338.322,56 zl, w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. OSwiadczyl tez, ze na podstawie art. 498 § 1 k.c. potraca wskazang kwote z wierzytelno$ciami Dostawcy
wobec niego. Niniejsze pismo doreczono Dostawcy 10 maja 2013 r.

(bezsporne; pismo z dnia 8 maja 2013 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 20-21)

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 23 maja 2012 r., XX GNc 358/12, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24



lipca 2014 1., XX GC 460/12 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2016 r., VI ACa 1259/15,
Dostawca wszczal egzekucje naleznoSci wzgledem Odbiorcy. W toku postepowania sadowego Odbiorca podni6st
zarzut potracenia naleznoéci z tytutu kary umownej naliczonej Odbiorcy w zwigzku z nieterminowa dostawg towarow.
Zarzutu tego sady gospodarcze nie uwzglednily.

(bezsporne; wyrok w sprawie VI ACa 1259/15 — k.13-19, zaméwienia, faktury, zestawienia i dokumenty WZ — k.22-65,
dokumenty z akt sprawy XX GC 460/12 — k.252-399)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny w wiekszoSci pozostawal niesporny miedzy stronami procesu. Ustalajac go Sad Okregowy
opart sie na dokumentach zlozonych przez strony w toku postepowania i zeznaniach swiadkéw przestuchanych w
sprawie. Strony nie kwestionowaly zadnego z przedtozonych dokumentéw, wobec czego rowniez dokumenty ztozone
w formie niepo$wiadczonych kopii zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom
przestuchanych §wiadkow, albowiem byly one logiczne i szczere, a nadto korespondowaly z dokumentami zlozonymi
do akt sprawy.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie de facto do odpowiedzi na pytanie, czy in concreto powo6d byt uprawniony do
naliczenia pozwanemu kary umownej oraz czy potracenie takich naleznosci bylo prawidlowe.

Analiza przedlozonych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze po stronie powoda nie powstalo uprawnienie do
naliczenia pozwanemu kary umowne;j.

7 zawartego przez strony w dniu 20 lipca 2011 r. porozumienia wynika wprost, ze pozwany mial prawo wstrzymacé
dostawe towaréw wynikajgcych z zawartej miedzy nimi umowy nr (...). Istotne jest przy tym, ze cze$¢ wskazanych przez
powoda zamoéwien (o nr: (...)) zostala zrealizowana w terminie wcze$niejszym niz wynikajacy z postanowiefr umowy. Z
kolei pozostale zamowienia zostaly zlozone przez powoda w okresie poprzedzajacym zawarcie przezen porozumienia
z 20 lipca 2011 .

Uwzgledniajac tre$¢ tego porozumienia i fakt, ze powdd zostal poinformowany przez pozwanego o wstrzymaniu sie z
dostawami towaréw wynikajacymi z umowy nr (...) do czasu uregulowania wczesniejszych zobowiazan finansowych
wobec pozwanego, nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal, aby posiadal wymagalne roszczenie wzgledem pozwanego
o wartoSci wskazanej w tre$ci pozwu.

Przekonujace bylo rowniez stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym niezaleznie od wiazacych obie strony ustalen
umownych, pozwany byl uprawniony do wtrzymania sie z dostawa towaréw zamowionych przez powoda, na podstawie
przepisu art. 490 § 1 k.c.

Zgodnie z tredcia powolanej regulacji strona zobowigzana do wcze$niejszego spelnienia Swiadczenia moze
powstrzymac sie zjego spetnieniem w sytuacji, gdy spelnienie $wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu
na jej stan majatkowy, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Zly stan
majatkowy strony uprawnionej do p6zniejszego $wiadczenia nie polega wylacznie na niewyplacalnosci, jest pojeciem
szerszym. Ujmuje on w sobie brak lub niewystarczajaca ilo$¢ w majatku dtuznika takich aktywow, ktore sa niezbedne
do spelnienia danego Swiadczenia. O zlym stanie majatkowym moze $wiadczy¢ wiele czynnikdw, ktore nie musza
wystepowac rownoczesnie (vide: Komentarz do art. 490 k.c., pod red. E. Gniewka, Legalis).

W niniejszej sprawie wstrzymanie sie pozwanego z dostawa towaréw zamoéwionych przez powoda bylo
usprawiedliwione dwoma czynnikami:

1) zaleganiem przez powoda z platno$ciami za uprzednio dostarczone mu przez pozwanego materialy,



2) brakiem uiszczenia przez powoda przedplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Powyzsze, w ocenie tut. Sadu, prowadzi do wniosku, Ze pozwany na gruncie badanej sprawy mogl mie¢ uzasadnione
watpliwoéci co do spelnienia przez powoda §wiadczenia wzajemnego. Doskonalym tego wyrazem bylto zawarcie przez
strony porozumienia, ktore nakladalo na powoda obowigzek uregulowania dotychczasowych nalezno$ci pozwanego i
zlozenia przezen zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej.

Racje ma Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktoéry rozpoznajac zazalenia na postanowienia wpadkowe wydane w toku
przedmiotowego postepowania stwierdzil, ze ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika, ktore z zamowien
mialy zosta¢ doreczone powodowi z przekroczeniem umoéwionego terminu, ani by do jego przekroczenia doszlo co
najmniej trzy razy. Z tre$ci § 8 umowy wiazacej strony wynika za$ bezspornie, ze kara umowna mogta by¢ naliczona
dopiero w przypadku trzykrotnego opo6Znienia w dostawie towaréw. Dodatkowo powdd nie podjgl nawet proby
wyjaénienia tego, w jaki sposob wyliczyl wysoko$¢ ,,potraconej” kary umownej. Z zapisu powotanego § 8 kontraktu
wynika, zZe miala ona wynosi¢ 1% wartoSci brutto umowy, a zatem kwote 68.764,75 zl, powiekszona o obowiazujacy
w dacie zawarcia umowy podatek VAT. Nawet wiec przy zaloZeniu, ze pozwany nie byl legitymowany do wstrzymania
sie z dostawg towaréw, nalezaloby stwierdzi¢, ze powdd w zadnym razie nie udowodnil swojego roszczenia z tytulu
kary umowne;.

Za niewiarygodne w tym zakresie uznano zestawienia z k. 32-33 akt sprawy, ktore zostaly opatrzone wylacznie
podpisem powoda, czyli strony bezposrednio zainteresowanej wynikiem sprawy. Nadto, dane wskazane w tych
zestawieniach nie koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwlaszcza z
zalgczonymi do pozwu dokumentami WZ.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane
sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazana regulacja prawna jest wyrazem
tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze
stron i uczestnikow postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczyniac sie do jej
wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé
kontradyktoryjno$ci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych (vide: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014,
Nb 1). Tym samym, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja te strone, ktoéra nie dopeknila
cigzacego na niej obowiazku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony
procesowe i nie mozna zarzucic, ze sad ja naruszyt (vide: wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805,
oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznosci faktycznych i dowoddéw (art. 3 i art. 232
k.p.c w zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie majg by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skreéleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(vide: wyroki SN: z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 paZzdziernika 2007 r., V CSK 188/07,
Lex nr 485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa
na stronach procesowych, ktére ponosza pelna odpowiedzialnoé¢ za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Przedstawione rozwazania przemawialy za oddaleniem powddztwa, albowiem strona powodowa nie wykazala,
aby kiedykolwiek przystugiwaly jej wzgledem pozwanego wymagalne wierzytelnosci z tytulu kary umownej, ktora
obcigzyla Dostawce.



Proba przeforsowania przez pelnomocnika powoda na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku — tezy, jakoby
powdd zostal zmuszony do podpisania niekorzystanego dlan porozumienia, tudziez by pozwany ,dopuscil sie oszustwa
na powodzie”, pozostaje wysoce golostowna i jako taka nie wymaga dalszego komentarza.

Z tozsamych wzgledéw niezasadny okazal sie zarzut powoda naruszenia przez pozwanego przepisu art. 5 k.c.,
uzasadniany tezg o bezprawnym wstrzymaniu dostawy towardow.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22 lutego
1967 1., III CR 383/66 (Lex nr 6116), ktore to stanowisko tut. Sad w pelni podziela, na naruszenie zasad wspoétzycia
spolecznego nie moze powolywac sie ten, kto sam je narusza. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5
k.c., zuwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych i nieakceptowanych
w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci, a podmiot, ktéry sam pozostaje w niezgodzie
z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moze skutecznie zwalczaé uprawnienia przyslugujacego uprawnionemu
zarzucajac mu naruszenie art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, taki wlasnie zarzut w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna postawic¢ powodowi, ktory
wbrew postanowieniom uprzednio zawieranych z pozwanym umoéw, nie wywigzal sie z obowiazku terminowej zaplaty
za dostarczone mu towary.

Nie negujac powyzszego trzeba podkresli¢, ze ewentualnie przyslugujaca powodowi wierzytelnoéc¢ z tytulu kary
umownej nie mogla zosta¢ skutecznie przedstawiona do potracenia w dniu 8 maja 2013 r. z uwagi na fakt, ze
w dacie skladania o$wiadczenia o potraceniu, nie byla jeszcze wymagalna. Poza sporem jest natomiast, ze aby
moglo dojé¢ do potracenia, musza zosta¢ kumulatywnie spelnione cztery przestanki, tj.: wzajemno$¢ wierzytelnoéci,
jednorodzajowo$¢ §wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnoSci i zaskarzalnoé¢ wierzytelnosci. Przestanka wymagalno$ci,
wbrew literalnemu brzmieniu art. 498 § 1 k.c., dotyczy wylacznie wierzytelnoSci potracajacego. Wynika to z faktu,
ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelnoSci, nie mozna prowadzi¢ egzekucji
wierzytelno$ci niewymagalnej, a zobowigzany moze splacic¢ wierzytelnoé¢ przed nadejSciem terminu $§wiadczenia. Dla
wywolania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelno$ci, konieczna jest wiec wymagalno$¢ wierzytelnoSci
potracajacego, albowiem umorzenie nie moze nastapic¢ weze$niej niz w dacie wymagalnos$ci wierzytelnoSci.

Oceny wymagalno$ci roszczenia nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu regulacji art. 455 k.c. wraz z nadejSciem
terminu spelnienia §wiadczenia. Powolany przepis stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaéciwoSci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Roszczenie o zaplate kary umownej jest roszczeniem bezterminowym. Termin spelnienia tego §wiadczenia
aktualizuje sie dopiero po tym, jak wierzyciel korzystajac z przystugujacych mu uprawnien wezwie dtuznika do zaplaty
naleznoéci z tego tytuhu.

Na tle rozpoznawanej sprawy, w piSmie z dnia 8 maja 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kary
umownej w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Tym samym, w momencie skladania (tego samego dnia)
o$wiadczenia o potrgceniu naleznoSci z tytulu kary umownej, wierzytelno§¢ powoda byta pozbawiona przymiotu
wymagalnosSci. Z charakteru potracenia wynika za$, ze niezaleznie od tego, w jakiej formie uprawniony bedzie
je realizowac, zawsze musza by¢ spelnione przestanki skuteczno$ci podjetej czynnoSci. Skuteczno$é te warunkuja
wymagalno$¢ i zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci, istniejace w czasie zlozenia oswiadczenia o potraceniu i dotarcia jego
tresci do wiadomosci dluznika. Nie wywoluje wiec zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci
niewymagalnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., ITI CSK 317/11, L.).

Niezaleznie zatem od braku wykazania przez powoda istnienia roszczenia z tytulu kary umownej, za nieskuteczne
nalezalo uzna¢ zlozone przez Odbiorce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci z dnia 8 maja 2013 .

W tym stanie rzeczy wytoczone powodztwo przeciwegzekucyjne, na podstawie wyzej przytoczonych przepisow
nalezato oddali¢ (pkt I wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Regulacja ta formuluje
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niez-bednych i celowych. Zgodnie z jej
treScia strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego
dochodzenia praw zlozyly sie in casu koszty wymienione w spisie zlozonym przez strone pozwang na rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, uwzgledniajace koszty postepowan zazaleniowych prowa-dzonych w
toku niniejszego procesu. Nie uwzgledniono jednak wniosku strony pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosSci 150% stawki minimalnej uznajac, ze wniosku tego nie uzasadnia ani charakter
badanej sprawy, ani czas trwania postepowania, ani tym bardziej naklad pracy profesjonalnego pelnomocnika
procesowego. Z tego tytulu przyznano wiec pozwanemu koszty w minimalnej wysoko$ci przewidzianej taksa
radcowska.

Zastosowany w sprawie przepis art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wydatkiem
poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazuje w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy¢ strony,
przy odpowiednim stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro o poniesionych przez
strony kosztach sad rozstrzygnal na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), to rowniez
wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa winien ostatecznie obcigzaé w calo$ci powoda jako strone, ktéra
ulegla w sprawie. W konsekwencji Sad nakazal $éciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Olsztynie kwote 1.110,48 z} tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow sadowych (powoda zwolniono bowiem od oplaty od
pozwu ponad kwote 2.000 zl — k.95), obejmujacych koszt stawiennictwa Swiadka na rozprawe sadowa (vide: k.408).

/SSR del. Maciej Rzewuski/



