Sygn. akt V GC 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) K., S. Sp. j. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) K., S. Sp. j. w O. na rzecz powodki D. S. kwote 214.332,07 (dwiescie czternascie tysiecy
trzysta trzydzie$ci dwa 07/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 wrze$nia 2016 r. do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 14.417,00 (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje Sciagngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 10.717,00
(dziesiet tysiecy siedemset siedemnascie 00/100) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od obowiazku
uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 45/17

UZASADNIENIE

Powddka D. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) K., S. Sp. j. w O. na swoja rzecz kwoty 214.332,07 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (2 wrzeénia 2016 r.) do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od momentu powstania pozwanej Spotki jawnej jest jej wspolnikiem. Mimo to, nigdy nie
otrzymala wyplaty zysku, ktory zostal wypracowany przez Spotke. Zgodnie z zapisami umowy spoélki udziat powodki
w majatku (...), jak tez w zyskach i ewentualnych stratach wynosi 2. Powodka dochodzi od pozwanej zaplaty zysku
osiagnietego przez Spolke cze$ciowo za 2013 r. i w catoéci za 2015 r., przy uwzglednieniu przystugujacego jej udziatu
(vide: k.2-6).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada 2016 r., X GNc 1217/16, Starszy Referendarz
Sadowy Sadu Okregowego w Lodzi uwzglednil powddztwo w catoéci, lgcznie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
i kosztami procesu (vide: k.73).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) K., S. Sp. j. w O. (dalej jako: (...)) wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przewidzianych.

W uzasadnieniu podniosta zarzut niewla$ciwosci Sadu Okregowego w Lodzi i wniosla o przekazanie sprawy do
Sadu Okregowego w Olsztynie. Odnoszac sie do meritum podniosla kilka argumentéw. Po pierwsze, powolala sie na
wzglednie obowiazujacy charakter przepisu art. 52 k.s.h. i zapisy § 13 pkt 2 umowy spéiki (...), zgodnie z ktorymi
wysoko$é zysku przekazywanego na dywidendy winna by¢ corocznie ustalana uchwalg wspo6lnikoéw. Powolujac sie na
brak podjecia takiej uchwaly, podniosta zarzut bezpodstawno$ci i przedwczesnoSci roszezenia dochodzonego pozwem.
Po drugie, wskazala na konieczno$¢ odpowiedniego stosowania do wyplaty dywidendy wspolnikom spoltki jawnej,
regulacji art. 1911 n. k.s.h. Po trzecie dodala, ze przez caly okres dzialalnoSci w Spolce (...) powddka pobierala zaliczki
na poczet wyplaty zysku, mimo ze wspdlnicy nie podjeli zadnej uchwaly w tym zakresie. Po czwarte, powolala sie
na trudna sytuacje finansowa Spolki i bierno$¢ powodki w zajmowaniu sie sprawami (...). Wskazala, ze Spotka ma
zobowigzania kredytowe wobec: (...) Bank S.A. w kwocie 375.147,30 zl, (...) S.A. w kwocie 115.093,68 zl i (...) S.A.
w kwocie 53.792,01 zl. Po piate, podniosla zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw trzyletniego terminu
przewidzianego dla zadania wyplaty zysku ( vide: k.100-104).

Postanowieniem z 30 stycznia 2017 r., X GC 48/17, Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swa niewlaéciwoé¢ miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie (vide: k.110).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodka podtrzymata wszystkie swoje twierdzenia i wnioski zawarte
w pozwie (vide: k.120-124).

W pidmie procesowym z 5 grudnia 2016 r. pozwana o$wiadczyla, ze ,wskazany przez powodke zysk wynika ze
sprawozdan finansowych Spo6lki i jako taki nie jest kwestionowany” (vide: k.134).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 26 maja 2017 r. powddka cofnela wnioski dowodowe o zobowiazanie wlasciwych
podmiotéw do przedlozenia dokumentacji rachunkowej Spolki(...)oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
ksiegowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci zysku przeznaczonego na wyplaty dla wspolnikéow ( vide: k.152-153).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W dniu 12 lutego 2010 1. D. S. i R. K. zawarli umowe spoétki jawnej pod nazwa (...) K., S. Sp.j. w O..
(bezsporne; odpis KRS pozwanej — k.7-9, umowa spo6lki jawnej — k.37-41, zeznania powodki — k.176v-177v)

W § 10 umowy sp6tki wspolnicy zgodnie ustalili, ze ich udzialy w majatku (...), jak réwniez udzialy w zyskach i
ewentualnych stratach Spolki sa rowne i wynosza dla kazdego wspdlnika po %/2. W § g umowy przyjeto, ze rok obrotowy
pokrywa sie z rokiem kalendarzowym.

(bezsporne; umowa spolki jawnej — k.37-41)

W tresci § 13 pkt 1 umowy spoélki przyjeto, ze minimum 30% zysku rocznego Spotki, wedtug stanu na koniec roku
obrotowego, jest przekazywana na dywidendy dla wspolnikow. Wysoko$§¢ zysku przekazywanego na dywidendy miata
by¢ corocznie ustalana uchwala wspolnikow (pkt 2). Zysk, ktory nie zostal przekazany na dywidendy, miat byc
przeznaczany w pierwszej kolejnosci na splate zobowigzan kredytowych (pkt 3). Ustalono, ze zmiana minimalnego
procenta zyskow przekazywanych na dywidendy wymaga uchwaly wspo6lnikow (pkt 4).

(bezsporne; umowa spo6iki jawnej — k.37-41)



W latach 2009-2015 sytuacja finansowa SpoiKki (...) przedstawiala sie nastepujaco:
« w2009 r. Spotka osiggnela zysk w wysoko$ci 73.832,42 z (udzialy wspolnikdéw w zysku wynosily po 36.916,21 z1),
« w2010r. Spdlka poniosta strate w wysokosci 74.295,30 zt (udzialy wspolnikow w stracie wynosily po 37.147,65 z1),
« w 2011 r. Spolka osiggnela zysk w wysoko$ci 15.669,50 z (udzialy wspélnikoéw w zysku wynosily po 7.834,75 z}),
« w2012r. Spblka osiggnela zysk w wysokosci 79.096,89 zt (udzialty wspolnikéw w zysku wynosily po 39.548,45 z1),
« w2013 1. Spolka osiagnela zysk w wysokoSci 143.464,05 zt (udzialy wspdlnikdow w zysku wynosily po 71.732,03 z1),

« w2014 r. Spblka poniosla strate w wysoko$ci 118.033,60 zt (udzialy wspolnikdéw w stracie wynosily po 59.016,80
zb),

« w2015 r. Spolka osiagnela zysk w wysokosci 308.930,16 zt (udzialy wspdlnikow w zysku wynosily po 154.465,08
zb),

(bezsporne; zestawienia danych finansowych — k.10-12, deklaracje podatkowe — k.13-26, dokumenty ksiegowe —
k.27-36)

Udzial D. S. w stracie (...) za 2010 r. zostal pokryty zyskiem wypracowanym przez Spotke w 2009 r. (w caloSci) oraz
zyskiem uzyskanym w 2011 r. (w czeéci rownej 231,44 z1). Udzial D. S. w stracie (...) za 2014 r. zostal pokryty zyskiem
wypracowanym przez Spotke w 2011 r. (w czeSci rownej 7.603,31 zl), zyskiem osiggnietym w 2012 r. (w calosci) i
zyskiem uzyskanym w 2013 r. (w czeéci rownej 11.865,04 zl).

(bezsporne; zestawienia danych finansowych — k.10-12, dokumenty ksiegowe — k.27-36)

Nalezny D. S. udzial w zysku za lata 2013 (w cze$ci rownej 59.866,99 z1) i 2015 (w caloéci) nie zostal wyplacony
uprawnionej, ani tez przeznaczony na pokrycie strat Spotki.

(dowdd: zeznania powodki — k.176v-177v)
D. S. nigdy nie pobierala zaliczek za poczet wyplaty naleznego jej udzialu w zyskach wypracowanych przez (...).
(dowdd: zeznania powodki — k.176v-177v)

Wspolnicy (...) nigdy nie podejmowali uchwat o celowo$ci przeznaczenia zysku wypracowanego przez Spotke w danym
roku obrotowym.

(dowod: zeznania powodki — k.176v-177v)

W 2012 r. z powodu zgloszenia przez jednego z klientow (...) zadania niezwlocznej zaplaty za faktury wystawione w
ramach kredytu kupieckiego, D. S.iR. K. zaciagneli kredyty bankowe pod hipoteki ustanowione na swoich prywatnych
lokalach mieszkalnych.

(dowdd: zeznania powodki — k.176v-177v)

W 2016 1. (...) dokonywala przelew6éw bankowych na rzecz (...) Banku S.A. z tytulu umowy kredytowej nr (...)\ (...).
Spolka ustalita z (...) S.A. harmonogram splat naleznoéci kredytowych, a na dziefi 5 grudnia 2016 r. miala jedna
nieoplacong rate kredytu wzgledem (...) S.A.

(dowody: wyciag z rachunku bankowego — k.83-89, harmonogram splat — k.90-93, historia rachunku — k.94, wydruk
z poczty elektronicznej — k.125)



Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. D. S. wezwala (...) do zaplaty kwoty 214.332,07 zl, tytulem wyplaty naleznego jej
udzialu w zysku wypracowanym przez Spotke w latach 2013 (w czesci) i 2015 (w caloSci).

(bezsporne; pismo z dnia 26 sierpnia 2016 r. — k.42-43)

Przeciwko D. S. prowadzone s3 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu postepowania
egzekucyjne w sprawach Km 843/13 i Km 650/16.

(bezsporne; zawiadomienia komornicze — k.44-45)

W dniu 19 stycznia 2017 r. D. S. dzialajac jako wspdlnik (...), zlozyta o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., wobec wierzycieli N. R. i D. G., w celu zwrotu naleznoSci pienieznych wynikajacych z faktur
VAT, opisanych w akcie notarialnym, Rep. A nr 144/2017.

(bezsporne; kopia aktu notarialnego z dnia 19 stycznia 2017 r. — k.172-175)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny w znacznej mierze pozostawal niesporny miedzy stronami. Bezsporne bylo to, ze D. S.i R.
K. zawarli umowe spoélki jawnej pod nazwa (...) K., S. Sp. j. w O.. Poza sporem pozostawala tres$¢ rzeczonej umowy, w
tym réwniez osnowa § 10 umowy, zgodnie z ktora udzialy wspolnikow w majatku (...), jak tez ich udzialy w zyskach i
ewentualnych stratach Spolki s rowne i dla kazdego wspoélnika wynosza po Va.

Poza sporem pozostawat takze zapis § 13 pkt 1 umowy sp6tki, w my$l ktérego minimum 30% zysku rocznego Spolki,
wedlug stanu na koniec roku obrotowego, miala by¢ przekazywana na dywidendy dla wspolnikow. Wysoko§é zysku
przekazywanego na dywidendy miala by¢ corocznie ustalana uchwala wspoélnikow (pkt 2), a zysk nieprzekazany na
dywidendy, mial by¢ przeznaczany w pierwszej kolejnosSci na splate zobowiazan kredytowych (pkt 3). Ustalono tez, ze
zmiana minimalnego procenta zyskoéw przekazywanych na dywidendy wymagata uchwaly wspélnikow (pkt 4).

Niesporna byla w koncu wysoko§¢ zysku wypracowanego przez Spolke (...) w latach 2009, 2011-3013 i 2015 oraz
sposob pokrycia strat poniesionych przez Spotke w latach 2010 i 2014. W pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia
2016 1. strona pozwana o$wiadczyla wyraznie, ze ,wskazany przez powodke zysk wynika ze sprawozdan finansowych
Spolki i jako taki nie jest kwestionowany” ( vide: k.134). Powyzsze stanowisko procesowe skutkowalo cofnieciem przez
powdbdke wnioskow dowodowych o zobowiazanie wlasciwych podmiotéw do przedlozenia dokumentacji rachunkowej
Spolki (...) i o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$é ustalenia wysokosci zysku
przeznaczonego na wyplaty dla wspolnikow ( vide: k.152-153).

Ustalajac stan faktyczny oparto sie w szczeg6lnosci na dokumentach zlozonych przez strony, ktérych prawdziwos$é i
tre$¢ nie byly kwestionowane na zadnym etapie postepowania, w zadnym zakresie. Sad takze nie powzial watpliwoSci
w tej materii.

Za wiarygodne uznano zeznania powodki D. S. ( k.176v-177v), ktéra logicznie i szczegblowo opisala przebieg
wspolpracy z R. K. w ramach Spolki (...) Twierdzenia wymienionej koresponduja z dokumentami ztozonymi do akt

sprawy.

Niesporne fakty prowadzenia przeciwko D. S. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu
postepowan egzekucyjnych w sprawach Km 843/13 i Km 650/16 oraz zlozenia przez wymieniona w imieniu (...)
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., wobec wierzycieli N. R. i D. G., w celu zwrotu
nalezno$ci pienieznych wynikajacych z faktur VAT, opisanych w akcie notarialnym, Rep. A nr 144/2017, nie mialy
znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia zredagowanego w pozwie.



Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy na gruncie niniejszej sprawy ziécily sie przestanki wyplaty powddce zysku
wypracowanego przez Spotke w latach 2013 (w czesci) i 2015 (w calosci).

Pozwana stanela na stanowisku, Ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest zasadne. W pierwszej kolejno$ci podniosta
zarzut bezpodstawnosci i przedwczesno$ci roszczenia z uwagi na brak podjecia przez wspolnikow (...), w zgodzie z §
13 pkt 2 umowy spolki, uchwaly ustalajgcej wysoko$¢ zysku przekazywanego na dywidendy. Po drugie, wskazala na
konieczno$é odpowiedniego stosowania do wyplaty dywidendy wspolnikom spotki jawnej, regulacji art. 1911 n. k.s.h.
Po trzecie podala, ze przez caly okres dzialalno$ci w Spoélce (...) powddka pobierala zaliczki na poczet wyplaty zysku.
Po czwarte, powolala sie na trudna sytuacje finansowa Spo6tki wynikajaca z zobowiagzan kredytowych oraz bierno$¢
powddki w zajmowaniu sie sprawami (...). Po piate, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw
trzyletniego terminu przewidzianego dla zadania wyplaty zysku ( vide: k.100-104).

Podstawa roszczenia dochodzonego przez powddke na gruncie niniejszej sprawy byl przepis art. 52 § 1 k.s.h. Zgodnie
ztg regulacjg wspolnik spo6lki jawnej moze zgdaé podziatu i wyplaty caloSci zysku z koncem kazdego roku obrotowego.

W $wietle powyzszego przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wspolnikowi przystuguje prawo zadania podziatu i
wyplaty naleznego mu zysku wypracowanego przez spotke jawna. Poziom naleznego zysku zalezy od warto$ci, ktore
wynikaja ze sporzadzonego bilansu. Dopiero wowczas moze zostaé ustalony aktualny majatek spoitki i udziat kazdego
wspolnika. Prawo zadania wspo6lnika moze dotyczy¢ caloSci lub czesci zysku z konicem roku obrotowego. Rokiem tym
jest rok kalendarzowy. Wspdlnikowi przystuguje roszczenie o wyplate zysku, o ile zysk taki jest wypracowany i nie
przekazano go na inne cele. Aby przeznaczy¢ zysk na inne cele, konieczna jest zgoda wspolnika, ktéremu przyshuguje
prawo do zysku. Zasade te mozna zmieni¢ uchwalg, zgodnie z art. 9 k.s.h., podjeta wiekszo$cia gloséw nawet przy

sprzeciwie wspdlnika. Moze on wéwczas powolywaé sie na naruszenie przepisu art. 353" k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy trzeba wskazaé¢, ze pow6dka wykazala zar6wno swoje
uprawnienie do zadania podzialu zysku wypracowanego przez Spoélke (...) w latach 2013 i 2015, jak tez jego
wysoko$¢ uwzgledniajaca pokrycie strat osiggnietych w latach 2010 i 2014. Udzial przystlugujacy powddce wyniost
wiec odpowiednio w roku 2013 — 59.866,99 zl, a w roku 2015 — 154.465,08 zh.

Tym samym, rola pozwanej chcacej uwolnié sie od obowigzku §wiadczenia, bylo wykazanie niezasadno$ci wytoczonego
in casu powo6dztwa. Podazajac w tym kierunku pozwana podniosta kilka zarzutoéw, ktorych analizie poSwiecono dalsza
cze$é uzasadnienia wyroku.

Po pierwsze, pozwana podniosta zarzut bezpodstawno$ci i przedwczesnoSci roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi
na brak podjecia przez wspolnikéow (...), w zgodzie z § 13 pkt 2 umowy spolki, uchwaly ustalajacej wysoko$¢ zysku
przekazywanego na dywidendy. W uzasadnieniu swojego stanowiska powolala sie na konieczno$é odpowiedniego
stosowania w tym zakresie regulacji art. 1911 n. k.s.h.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
m.in. w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 101/08 (LEX nr 447699), w spoélce jawnej, w odroznieniu od
spolek kapitalowych (art. 191 § 1 k.s.h.), do wyplaty zysku nie jest niezbedne podjecie przez wspo6lnikow uchwaly o
przeznaczeniu zysku do wyplaty. Zysk okre$lany jako nadwyzka majatku sp6lki ponad warto$¢ wkladéw wspolnikow
ma bowiem charakter obiektywny. Powstaje i istnieje niezaleznie od tego, czy wspodlnicy podejma uchwale o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy. W spoltkach sporzadzajacych sprawozdanie
finansowe zysk wynika z bilansu spélki. Per analogiam, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., III CSK
290/08 (Lex nr 497672) przyjeto, ze ,zgodnie z k.s.h. wspolnikowi nalezy sie udzial w zysku. W spélce jawnej, w
odréznieniu od spo6iki kapitalowej, do wyplaty udzialu w zysku nie jest niezbedne podjecie przez wspolnikow uchwaly
o przeznaczeniu zysku do wyplaty. Dopuszczalne jest zatem pobieranie przez wspolnikow okreslonych kwot z tego
tytulu bez uchwaty”.



Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, rowniez w doktrynie podkresla sie roznice pomiedzy zasadami udzialu w zysku
wspolnikow spodlek osobowych a tymi, ktére obowiazuja w opisywanym zakresie w spotkach kapitalowych. Przede
wszystkim dla powstania roszczenia wspdélnika spolki jawnej o wyplate zysku za dany rok obrotowy niezbedne jest
jedynie jego wypracowanie przez spolke. Nie jest natomiast wymagana uchwala wspolnikéw w przedmiocie podziatu
i wyplaty zysku. Z treéci art. 52 § 1 k.s.h. wynika bowiem, ze roszczenie wspoélnika o wyplate naleznej mu czeéci zysku
powstaje automatycznie z chwilg zakonczenia roku obrotowego, w ktorym zostal on osiagniety (vide: M. Dumkiewicz,
Kodeks spolek handlowych. Wybér orzecznictwa, Lex/el. 2015, kom. do art. 52).

Powyzsze stanowisko, ktore tut. Sad w pelni akceptuje, podwaza teze pozwanej o bezpodstawnosci i przedwczesnosci
roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi na brak podjecia przez wspolnikéw (...) uchwaly ustalajacej wysoko$é zysku
przekazywanego na dywidendy.

Sadowi Okregowemu znane jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., III CSK 290/08 (LEX nr
497672), w ktérym dopuszczono mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania do spolki jawnej regulacji zawartej w art. 194 i
195 k.s.h., jakkolwiek trzeba wyraZnie zaznaczy¢, ze orzeczenie to dotyczylo kwestii zgola odmiennej niz rozpoznawana
W niniejszym procesie, a konkretnie zasady wyplaty wspdlnikom spdlki z o.o0. zaliczki na poczet przewidywanej
dywidendy za dany rok obrotowy. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze ,w razie nieosiggniecia zysku przez spotke jawna
wspolnik, ktory za zgoda wszystkich pozostalych wspolnikow pobrat kwotowe zaliczki na poczet udziatu w zysku, nie
ma obowigzku zwracaé do kasy spolki jakiejkolwiek kwoty tytulem rozliczenia tej zaliczki, a rozliczenie zaliczki nastapi
w kolejnym okresie obrachunkowym, w ktérym spotka osiagnie zysk”.

Za wysoce goloslowne uzna¢ nalezalo twierdzenie pozwanej, ze przez caly okres dzialalno$ci w Spolce (...) powodka
pobierala zaliczki na poczet wyplaty zysku.

Oczywiécie ze wzgledu na dyspozytywny charakter przepiséw art. 511 52 w zw. z art. 37 § 1 k.s.h. za dopuszczalne
nalezy uzna¢ zawarcie w umowie sp6tki postanowienia przewidujacego antycypacyjne wyplaty na rzecz wspolnikow w
postaci zaliczek na poczet przewidywanego zysku (vide: S. Soltysinski, [w:] S. Soltysinski i in., Kodeks..., t. 1, 2012, s.
523; W. Pyziol, [w:] Kodeks..., red. W. Pyziol, 2008, s. 96; J. Jacyszyn, [w:] J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszalkowska-
Krze$, Kodeks..., s. 86). Teza pozwanej co do rzekomego pobierania tego rodzaju zaliczek przez powddke nie znajduje
jednak (chocby posredniego) potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Trzeba za$ pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dokonywac czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazana regulacja jest wyrazem tendencji do poznania prawdy
w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i ich pelnomocnikéw, ktorzy
swoim dzialaniem powinni przyczynia¢ sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade kontradyktoryjnoéci. Zasada
prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych
dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3
Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu obcigzaja te strone, ktora nie dopeknila ciazacego na niej obowiazku. W konsekwencji adresatem normy
zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie mozna zarzuci¢, ze sad ja naruszyt (vide: wyroki
SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805 i z dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoéci faktycznych i dowodéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwiazanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skreSleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety
zostal kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony (vide: wyroki SN
z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351 i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex nr
485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa na



stronach procesowych, ktore ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Poczynione rozwazania nie pozwalaly na aprobate wyjatkowo goloslownej tezy pozwanej o rzekomym pobieraniu
przez powodke zaliczek na poczet wyplaty zysku. Okoliczno$ci tej stanowczo, a przy tym logicznie zaprzeczyta powddka
w swoich zeznaniach. Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie przejawila
skutecznej inicjatywy w przedmiocie zaoferowania Sagdowi przeciwdowodow.

Wprawdzie w sprzeciwie od nakazy zaplaty strona pozwana wniosla o przestuchanie w charakterze pozwanej R. K.,
to jednak ostatecznie dowod z przestuchania stron, z przyczyn faktycznych, zostal ograniczony do przestluchania
powddki. Przyczyna podjecia takiej decyzji procesowej byt fakt nieusprawiedliwionego niestawiennictwa R. K. na
rozprawie sadowej. Co prawda wymieniony stawil sie na pierwsza rozprawe w dniu 15 maja 2017 r., jakkolwiek
z powodu (de facto takze nieusprawiedliwionej) nieobecno$ci pelnomocnika pozwanej na tym terminie, odmowit
zlozenia zeznan wnioskujac o wyznaczenie kolejnego terminu. Taki termin, zgodnie z wolg R. K., zostal wyznaczony,
ale wymieniony juz sie na niego nie stawil. Na termin stawil sie natomiast pelnomocnik pozwanej, ktéry os§wiadczyl,
ze od dwoch miesiecy nie ma z wymienionym kontaktu (vide: k.176v).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy ograniczyl subsydiarny dowod z przestuchania stron do przestuchania powodki,
oddalajgc wniosek pozwanej o przestuchanie R. K.. W stosunku do Zadnej z tych decyzji dowodowych strona pozwana
reprezentowana przez profesjonaliste, nie zglosila zastrzezen do protokothu.

Za zasadne uznano réwniez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej z zeznan $wiadka M. K.. Po pierwsze,
wniosek ten nie nadawal sie do uwzglednienia z przyczyn technicznych, albowiem pelnomocnik pozwanej nie wskazat
adresu, na jaki Sad mialby doreczy¢ $wiadkowi wezwanie. Po drugie, okolicznoéci na jakie rzeczony dowod mial by¢
przeprowadzony, w Swietle jednoznacznego stanowiska pozwanej (w zakresie niekwestionowania przez nia wysokosci
zysku wypracowanego przez (...) w latach 2009-2015), jawily sie jako niesporne miedzy stronami procesu. W koncu
po trzecie, wniosek ten nalezaloby potraktowaé jako spo6zniony, sporo bez wskazania jakichkolwiek przyczyn, zostal
on zlozony dopiero na drugim terminie rozprawy ( vide: k.177v), tj. blisko 8 miesiecy po dacie wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym ( vide: k.77).

Negatywnej oceny wymagaly rowniez kolejne golostowne twierdzenia pozwanej — o trudnej sytuacji finansowej Spotki
(...), majacej wynikac z zobowigzan kredytowych wymienionej wzgledem podmiotéw bankowych oraz o biernosci
powodki w zajmowaniu sie sprawami (...). Jesli chodzi o te druga kwestie, to po pierwsze okoliczno$ci tej zaprzeczyla
powddka, a pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw w tym zakresie. Po drugie, ewentualna bierno$¢ powddki
w zajmowaniu sie sprawami Spolki, w Swietle obowigzujacych przepiséw k.s.h., pozostalaby bez wplywu na oceng
ustawowego uprawnienia wspdlnika do zagdania podziatu zysku wypracowanego przez Spolke.

Odnoszac sie za$ do tezy o trudnej sytuacji finansowej (...), trzeba wskazaé, ze wprawdzie powodka zeznala, ze w 2012
r. z powodu zgloszenia przez jednego z klientoéw (...) zadania niezwlocznej zaplaty za faktury wystawione w ramach
kredytu kupieckiego, D. S. i R. K. zmuszeni byli zaciagna¢ kredyty bankowe pod hipoteki ustanowione na swoich
prywatnych lokalach mieszkalnych (vide: k.176v-177v), to jednak z niekwestionowanych przez pozwang dokumentéw
finansowych (...) wynika wprost, ze: w 2012 r. Spétka osiggnela zysk rzedu 79.096,89 zl, w 2013 r. — w wysoko$ci
143.464,05 zl, a w 2015 r. w wysokoéci 308.930,16 zl.

Powyzsze bynajmniej nie potwierdza tezy pozwanej o zlej kondycji finansowej (...). Na takie wnioskowanie
nie pozwalaja tez przedstawione przez nia dokumenty w postaci: wyciggu z rachunku bankowego ( k.83-89),
harmonogramu splat ( k.90-93), historii rachunku ( k.94), czy wydruku z poczty elektronicznej ( k.125).

Z dokumentbéw tych wynika jedynie to, ze w 2016 r. (...) dokonywala przelewéw bankowych na rzecz (...) Banku
S.A. z tytulu umowy kredytowej nr (...)\ (...), ze Spotka ustalila z (...) S.A. harmonogram splat blizej nieokre$lonych
nalezno$ci kredytowych, oraz ze na dzien 5 grudnia 2016 r. Sp6tka miala jedna nieoptacong rate kredytu wzgledem
(...) S.A. Dokumenty te nie pozwalaja jednak na ustalenie, przez kogo okreslone kredyty zostaly zaciagniete i w jakim



celu. Przede wszystkim jednak uniemozliwiaja ocene tego, jak ksztaltowala sie sytuacja finansowa pozwanej w tym
okresie. Stosowna wiedze w tej materii mozna by pozyskaé np. w oparciu o sprawozdania finansowe Sp6tki za dany rok
obrotowy lub stosowne bilanse, ktoérych to jednak strona pozwana nie przedstawila. Onus probandi tych okoliczno$ci
spoczywal za$§ ewidentnie na pozwanej, skoro z okoliczno$ci tej wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, w
zamierzeniu majace prowadzié¢ do oddalenia powodztwa.

Poza tym, nie mozna pomijaé tresci § 13 pkt 1 umowy Spdlki (...), zgodnie z ktérym nawet w przypadku wywiazywania
sie przez pozwang z okreSlonych zobowigzan bankowych, powodka i tak mialaby prawo do dywidendy co najmniej w
wysokosci 30% swojego udzialu w zysku Spolki. Z brzmienia zapisu § 13 pkt 3 umowy wynika wyraznie, ze jedynie
zysk, ktéry nie zostal przekazany na dywidendy, mégl by¢ przeznaczony na splate zobowiazan kredytowych, a zmiana
minimalnego procenta zyskow przekazywanych na dywidendy wymagala uprzedniej uchwaty wspo6lnikéw (pkt 4).
Pozwana nie wykazala, aby taka uchwala kiedykolwiek zostala podjeta przez wspoélnikow (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, za niezasadny nalezalo w koncu uzna¢ podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi na uplyw trzyletniego terminu przewidzianego dla zadania wyplaty zysku.

Jak juz wczeéniej zwazono, przepis art. 52 § 1 k.s.h. stwarza podstawe do przyznania wspoélnikowi konkretnego
uprawnienia wobec sp6lki — do wystapienia z zadaniem podziatu i wyplaty zysku. Jest to uprawnienie wynikajace z
ustawy, przystugujace kazdemu wspodlnikowi i niezalezne od stopnia partycypacji wspolnika w zyskach. Uprawnienie
to nie moze zosta¢ wylaczone umowa spoétki lub uchwala wspo6lnikow. Skoro jest to prawo wspdlnika, moze on, ale nie
musi, z niego skorzystaé. Zgloszenie takiego zadania jest przestanka dokonania przez spotke podziatu i wyplaty zysku.
Oznacza to, ze jezeli wspdlnicy nie zglosza stosownego zadania, zysk nie zostaje podzielony i wyplacony, lecz powieksza
majatek spotki. Nie wplywa to jednak na przystlugiwanie wspoélnikowi wierzytelnosci o wyplate przypadajacego na
niego czesci zysku. Przepisy nie okreslaja terminu, w ciagu ktoérego wspdlnik powinien zglosié zadanie, wiec moze on
to uczyni¢ nawet po uptywie dluzszego czasu (vide: M. Allerhand, Kodeks..., t. 1, s. 162). Do tego momentu spo6tka
(wsp6lnicy prowadzacy sprawy) nie moze zmieni¢ przeznaczenia niepobranego zysku przypadajacego wspélnikowi.
(vide: K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., s. 341 i n.; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (w:) Kodeks..., t. 1, red. T.
Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, 2011, s. 355; M. Bielecki, Obowigzek sporzadzenia sprawozdania finansowego przez
spotke jawna, Pr. Sp. 2008, nr 7-8, s. 221in.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 101/08 (Lex nr 447699), Sad Najwyzszy zwazy} trafnie, ze
»Zgodnie z art. 52 § 1 k.s.h. wspo6lnik moze zadaé podziatu i wyplaty zysku z konicem roku obrotowego. Wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia tej czynno$ci przez wierzyciela. Jest to najwcze$niej mozliwy termin, od kiedy wierzyciel
moze zglosi¢ zadanie wyplaty zysku. Z chwilg zgloszenia zagdania spoltka powinna, zgodnie z art. 455 k.c., niezwlocznie
czyli bez nieuzasadnionej zwloki, spelnié¢ §wiadczenie. Dopiero po uplywie tego czasu, niezbednego w normalnym
trybie do wykonania zobowiazania, mozna méwi¢ o powstaniu stanu wymagalno$ci, powodujacym rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia” (tak réwniez SA w L. w wyroku z dnia 11 marca 2014 r., I ACa 1302/13, Lex nr 1444770).

Z akt sprawy ( k.42-43) wynika, ze pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. D. S. wezwala (...) do zaplaty kwoty 214.332,07
zl, tytulem naleznego jej udzialu w zysku wypracowanym przez Spotke w latach 2013 (w czesci) i 2015 (w calosci).
Skoro powo6dztwo w niniejszej sprawie wytoczono 2 wrze$nia 2016 r., to nie moze by¢é mowy o przedawnieniu tego
roszczenia. Nadto, zarzut przedawnienia roszczenia wydaje sie kloci¢ z innym zarzutem strony pozwanej, dotyczacym
przedwczesnosci zadania.

W tym stanie rzeczy, powodztwo jawilo sie jako zasadne i na podstawie wyzej opisanych przepisow zostalo
uwzglednione w caloSci.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie od naleznosci gtéwnej docho-dzonej pozwem, znajdowato
oparcie w przepisie art. 481 § 11i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 .



W przedmiocie kosztéw procesu rozstrzygnieto zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., przyznajac
powddce od pozwanej jako strony przegrywajacej sprawe w caloéci, zwrot kosztow zastepstwa procesowego (w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnic-twa) wedlug norm przepisanych.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 10.717 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



