Sygn. akt VGC 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w O.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2017 r., V GC 9/17, w zakresie pkt. I, w
czesci dotyczacej Swiadcezen ubocznych w postaci odsetek i zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

+ odsetki umowne od kwoty 90.000 zl od dnia 20 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 12% rocznie,

nie wyzej jednak niz odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.) oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 90.000
zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 24% rocznie, nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne

za opOznienie (art. 481 § 2'k.c.),

+ odsetki umowne od kwoty 70.000 zt od dnia 4 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokos$ci 12%

rocznie, nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.) oraz odsetki ustawowe za opdznienie od
kwoty 70.000 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 24% rocznie, nie wyzszej jednak niz odsetki

maksymalne za op6znienie (art. 481 § 2" k.c.),

« odsetki umowne od kwoty 120.000 zl od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 12%

rocznie, nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.) oraz odsetki ustawowe za opdZnienie od
kwoty 120.000 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci 24% rocznie, nie wyzszej jednak niz

odsetki maksymalne za opéznienie (art. 481 § 2'k.c.),

+ odsetki umowne od kwoty 70.000 z} od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w wysokoSci 12% rocznie,

nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.) oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
70.000 z} od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 24% rocznie, nie wyzszej jednak niz odsetki

maksymalne za opdZnienie (art. 481 § 2'k.c.),
oddalajac powo6dztwo o zaplate odsetek umownych w pozostalym zakresie,

II. utrzymuje wyrok zaoczny w pozostalej cze$ci w mocy,



ITI. przyznaje radcy prawnemu D. N. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 7.200,00 (siedem
tysiecy dwiescie 00/100) zlotych, powiekszona o nalezng stawke podatku VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

ZARZADZENIE

1. odnotowaé,

2. za 21 dni, z wnioskiem o uzasadnienie lub apelacja.
0., dnia 16 pazdziernika 2017 r.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt. VGC 9/17

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy UpadloSci (...) Sp. z o.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O. wnioést o zasadzenie od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na swoja rzecz kwoty 350.000 zlotych wraz z odsetkami umownymi (co do ktérych
zadanie sprostowal na rozprawie sadowej w dniu 24 kwietnia 2017 r.):

a) od kwoty 90.000 zl od dnia 20 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci 12 % rocznie i od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 24 % rocznie,

b) od kwoty 70.000 zt od dnia 4 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 12 % rocznie i od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci 24 % rocznie,

¢) od kwoty 120.000 zl od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokos$ci 12 % rocznie i od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci 24 % rocznie,

d) od kwoty 70.000 zl od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w wysokoSci 12 % rocznie i od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty w wysokoéci 24 % rocznie.

Nadto, domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedltug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazal, ze upadla Spotka zawarla z pozwanym cztery umowy pozyczek na laczng sume 410.000
zl. Kwoty pozyczek zostaly w caloéci wyplacone pozwanemu przelewami bankowymi. W kazdej z uméw pozyczek
ustalono, ze bedzie ona oprocentowana w skali 1% miesiecznie, a w razie opdznienia w zwrocie pozyczki — 24% w skali
roku. Terminy zwrotu pozyczek zostaly ustalone w umowach odpowiednio na: 31 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2015
r. Pozwany zwr6cil jedynie kwote 60.000 zl, ktora zostala zaliczona na poczet najstarszej z wymienionych pozyczek
— z 19 marca 2012 r. Do zaplaty z tej umowy pozostala jeszcze kwota 90.000 zl, a lacznie z tytulu czterech pozyczek
— suma dochodzona pozwem.

Powdd nadmienil, ze strony sg powigzane osobowo i kapitatlowo, gdyz upadla Spoétka jest udzialowcem pozwanego, a
S. S. udzialowcem obu tych Spolek. Dodatkowo wymieniony pelni w nich funkcje czlonka zarzadu (vide: k.2-4).

Pozwany nie ustosunkowal sie do zagdania pozwu, nie zlozyl tez odpowiedzi na pozew. Powolal sie jedynie na swoj zly
stan zdrowia (vide: k.39)

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 kwietnia 2017 r., V GC 9/17, Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednil pow6dztwo w
caloéci (vide: k.52).



W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze umowy pozyczek za obie
strony podpisal osobiscie, co powoduje ich niewazno$¢ Podniost tez, ze blednie ustalono odsetki, ktére powinny by¢
ustawowe (vide: k.62).

Ustanowiony dla pozwanego w toku procesu pelnomocnik z urzedu podniosl, ze roszczenie nie zostalo udowodnione,
bowiem do pozwu zalaczono kserokopie umoéw i wydrukéw bankowych. ,,Z ostroznos$ci procesowej” wskazal, ze umowy
pozyczek z 3 kwietnia 2012 r. i 5 kwietnia 2012 r. winny zosta¢ uznane za niewazne, gdyz zgodnie z art. 108 k.c.
pelnomocnik nie moze by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy (vide: k.95-96).

W piSmie procesowym z dnia 11 wrzesnia 2017 r. powodd wyjasnil, ze domaga sie od pozwanego zaplaty na swoja
rzecz odsetek umownych: 1) o charakterze kapitalowym w wysokoSci 1 % miesiecznie od kwot jednostkowych
wyszczegblnionych w pozwie i 2) za op6Znienie w wysokoSci 24% rocznie od kwot jednostkowych wyszczegoélnionych
w pozwie (prostujac na rozprawie sagdowej w dniu 9 pazdziernika 2017 r. daty wymagalno$ci dwoch kwot). Z pismem
procesowym przedlozono potwierdzone za zgodno$c z oryginalem dokumenty zalaczone do pozwu, w tym umowy
pozyczek i wydruki bankowe (vide: k.106-119).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 marca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w O. (dalej jako: (...)) reprezentowane przez pelnomocnika A. S., zawarlo z
(...) Sp. z 0.0. w O. (dalej jako: (...)) reprezentowanym przez prezesa zarzadu S. S., umowe pozyczki kwoty 150.000
z}. Zwrot pelnej kwoty pozyczki ustalono na dzien 31 grudnia 2015 r. W § 4 umowy strony ustalily, ze w przypadku
zwloki w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca ((...)) zaplaci odsetki w wysokoSci 24% w skali roku za kazdy dzien zwloki.
Nadto ustalono, ze oprocentowanie pozyczki wynosi 1% za kazdy miesiac, a odsetki sa rozliczane po zakonczeniu splaty
kapitalu. Kwota wynikajaca z umowy zostala wplacona na rachunek bankowy (...).

(dowody: umowa pozyczki z dnia 19 marca 2012 r. — k.108, wyciag z rachunku bankowego — k. 112-119)

W dniu 3 kwietnia 2012 r. (...) reprezentowane przez prezesa zarzadu S. S. (z tym, ze wedlug tre$ci umowy — przez
pelnomocnika A. S.), zawarlo z (...)reprezentowanym przez prezesa zarzadu S. S., umowe pozyczki kwoty 70.000 zl.
Zwrot pelnej kwoty pozyczki ustalono na dzien 31 grudnia 2015 r. W § 4 umowy strony ustalily, ze w przypadku
zwloki w zwrocie pozyczki pozyczkobiorea ((...)) zaplaci odsetki w wysokoéci 24% w skali roku za kazdy dzien zwtoki.
Nadto ustalono, ze oprocentowanie pozyczki wynosi 1% za kazdy miesigc, a odsetki sa rozliczane po zakonczeniu splaty
kapitalu. Kwota wynikajaca z umowy zostala wplacona na rachunek bankowy (...).

(dowody: umowa pozyczki z dnia 3 kwietnia 2012 r. — k.109, wycigg z rachunku bankowego — k. 112-119)

W dniu 5 kwietnia 2012 r. (...) reprezentowane przez prezesa zarzadu S. S. (z tym, ze wedlug tre$ci umowy — przez
pelnomocnika A. S.), zawarlo z (...)reprezentowanym przez prezesa zarzadu S. S., umowe pozyczki kwoty 120.000
z}. Zwrot pelnej kwoty pozyczki ustalono na dziei 31 grudnia 2015 r. W § 4 umowy strony ustalily, ze w przypadku
zwloki w zwrocie pozyczki pozyczkobiorea ((...)) zaplaci odsetki w wysokosci 24% w skali roku za kazdy dzien zwtoki.
Nadto ustalono, ze oprocentowanie pozyczki wynosi 1% za kazdy miesiac, a odsetki sa rozliczane po zakonczeniu splaty
kapitalu. Kwota wynikajaca z umowy zostala wplacona na rachunek bankowy (...).

(dowody: umowa pozyczki z dnia 5 kwietnia 2012 r. — k.110, wyciag z rachunku bankowego — k. 112-119)

W dniu 23 lipca 2012 1. (...) reprezentowane przez pelnomocnika A. S., zawarlo z (...)reprezentowanym przez prezesa
zarzadu S. S., umowe pozyczki kwoty 70.000 zl. Zwrot pelnej kwoty pozyczki ustalono na dzien 31 grudnia 2014 r. W §
4 umowy strony ustalily, ze w przypadku zwloki w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca ((...)) zaplaci odsetki w wysokoéci
24% w skali roku za kazdy dzien zwloki. Nadto ustalono, ze oprocentowanie pozyczki wynosi 1% za kazdy miesiac,
a odsetki sa rozliczane po zakonczeniu splaty kapitalu. Kwota wynikajaca z umowy zostala wplacona na rachunek
bankowy (...).



(dowody: umowa pozyczki z dnia 23 lipca 2012 r. — k.111, wyciag z rachunku bankowego — k. 112-119)

(...)czesciowo zwroécil pozyczke z dnia 19 marca 2012 r., tj. kwote 60.000 z}. Nie zwrdcil natomiast zadnej z pozyczek
udzielonych mu umowami: z 3 kwietnia 2012 r., z 5 kwietnia 2012 r. i z 23 lipca 2012 1.

(bezsporne)

Wspdlnikami Spélki (...)sa: Fundacja (...) oraz (...). Czlonkiem zarzadu (...)jest S. S..

(bezsporne; odpis KRS — k.18-19, k.29-31, k.124-126)

Wspolnikiem i prezesem zarzadu Spolki (...) jest S. S.. Od 30 listopada 2012 r. czlonkiem zarzadu (...) byl takze M. K..
(bezsporne; notoria urzedowa — akta sprawy tut. Sadu o sygn. V GC 64/15; odpis KRS — k.21-24, k.120-123)

Postanowieniem z 13 lutego 2013 r., V GU 1/13, Sad Rejonowy w Olsztynie oglosil upadlosé (...) Sp. z 0.0. w O.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

(bezsporne; odpis postanowienia sgdowego — k.20)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zasadniczej czedci zastlugiwalo na uwzglednienie, oddaleniu podlegalo jedynie zadanie zasadzenia
odsetek umownych, ktére zostaly ograniczone do wysokoéci odsetek maksymalnych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwo$¢ co do
zasady nie byta kwestionowana, a ktére zostaly potwierdzone za zgodnos¢é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W mysl § 2 przepisu umowa
pozyczki, ktorej wartoSé przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej.

Przedkladajac cztery umowy pozyczek oraz wydruki bankowe strona powodowa wykazala zar6wno fakt zawarcia
kontraktow miedzy (...)i (...), jak tez wysoko$¢ udzielonych pozwanemu pozyczek i daty wymagalnoéci kazdej z kwot.
Wprawdzie do pozwu zalaczono nieposwiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie dokumentéw, to jednak na zarzut
pozwanego zgloszony w sprzeciwie od wyroku zaocznego, powod rzeczone dokumenty po§wiadczyt w sposoéb prawem
przewidziany.

Juz z tej przyczyny teza pozwanego, jakoby roszczenie powoda nie zostalo udowodnione z uwagi na zalaczenie
kserokopii uméw i wydrukéw bankowych, okazala sie niezasadna.

Warto przy tym odnotowac, ze choé¢ kopia dokumentu nie spelnia wymogéw (okreslonych w art. 244 § 1 k.p.c.)
uznania jej za dokument urzedowy, ani prywatny (nie zawiera podpisu, o jakim mowa w tresci art. 245 k.p.c.), to
jednak postuzenie sie niepotwierdzong kserokopia, uznawane jest za w pelni dopuszczalne na gruncie przepisoéw art.
244 § 11 art. 245 k.p.c. Wydaje sie, ze postuzenie sie kserokopia jako srodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu tresci
pisemnego dokumentu w sytuacji, gdy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu, wypisu lub odpisu
funkcjonujacego na prawach oryginatu jest niemozliwe lub utrudnione, uznaé nalezy za usprawiedliwione, a co za tym
idzie prawnie donioste.

Poza tym, kserokopie moga mieé takze walor samodzielnego dowodu, co wynika z normy zredagowanej w art. 308 § 1
k.p.c. Mimo ze w tre$ci tego przepisu ustawodawca nie uzyl pojecia kserokopii jako jednego z dowodow utrwalanych
za pomoca stosownych urzadzen, to jednak regulacja wymienia posréd tego rodzaju dowodow fotokopie. Nalezy wiec



zadaé sobie pytanie, czym rozni sie fotokopia od kserokopii. Zdaniem Sadu Okregowego, nie rozni sie ona niczym,
gdyz jest to ten sam rodzaj dowodu wykonany ta samg metoda. Pomimo tego, ze pojecie kserokopii jest dzi$ bardziej
popularne niz fotokopii, to z prawnego punktu widzenia, w przypadku dowodéw reprodukcyjnych wykonanych
cyfrowymi urzadzeniami kopiujaco-drukujacymi moéwimy raczej o fotokopii a nie kserokopii.

Sumujac, w ocenie tut. Sadu, kserokopia posiada walor dowodowy. Mozna sie spieraé czy jest ona odpisem, ktéremu
przyznamy znamie prawdziwosci, dowodem reprodukcyjnym czy innym Srodkiem dowodowym. Niezaleznie od
przyjetej interpretacji, w kazdym wypadku bedzie ona mogla zostaé uznana za ,,inny $érodek dowodowy” w rozumieniu
art. 309 k.p.c. W §wietle dzisiejszej praktyki sadowej, w ktorej walor dowodowy przyznaje sie takze wydrukom z poczty
elektronicznej (wiadomo$¢ e-mail zawarta w wydruku komputerowym, nie jest przeciez dokumentem w rozumieniu
art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za inny $srodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c. ),
nie mozna takiego waloru odmoéwic kserokopii tylko z tego powodu, ze nie naniesiono na nig zadnych adnotacji o
prawdziwo$ci dokumentu, ktory zostal odwzorowany.

Zaniezasadny uznano roéwniez podniesiony ,,z ostrozno$ci procesowej” zarzut pozwanego, ze zawarte miedzy stronami
dwie umowy pozyczek: z 3 kwietnia 2012 r. i z 5 kwietnia 2012 r. powinny zosta¢ uznane za niewazne, gdyz zgodnie
z przepisem art. 108 k.c. pelnomocnik nie moze by¢ druga strona czynnosci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu
mocodawcy. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze skoro w/w umowy za obie strony podpisala ta sama osoba — S. S.,
pelniacy w obu Spéltkach funkcje czlonka zarzadu, to okolicznosé ta skutkowala ich niewaznoécia. W uzasadnieniu
swojego zapatrywania pozwany powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 41/09.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu nalezy zwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, faktycznie
»hie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 108 k.c. w sytuacji, w ktoérej dochodzi do czynnosci prawnej pomiedzy dwoma
jednoosobowymi spotkami z o.0., ktérych jedynym wspolnikiem jest ta sama osoba fizyczna, reprezentowanymi przez
tego samego wspdlnika, bedacego zarazem jedynym czlonkiem zarzadu obu spdlek. W takiej sytuacji latwo moze
dojé¢ do kolizji intereséw spolek i ewentualnych wierzycieli, a dokonywane czynno$ci prawne moga pozostaé poza
jakakolwiek kontrolg”. Sad Najwyzszy podkreslil jednak stanowczo, Ze ,nie ma podstaw, aby rozciaga¢ stosowanie
art. 108 k.c. na kazda sytuacje, w ktorej w skladzie organdw reprezentujacych spotki pojawia sie ta sama osoba
fizyczna” (LEX nr 519933), czego strona pozwana wydaje sie juz nie dostrzegac.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze kwestia zastosowania przepisu art. 108 k.c. do os6b prawnych byla
niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w roznych stanach faktycznych uznawat za
dopuszczalne stosowanie tej regulacji do os6b prawnych. Nalezy przede wszystkim odwola¢ sie do majacej moc zasady
prawnej uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 8/90 (OSNC 1990,
nr 10-11, poz. 124), w ktérej dopuszczono mozliwo$¢ stosowania w drodze analogii przepisoéw o pelnomocnictwie
do dzialah podejmowanych w charakterze organu osoby pranej (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 14
wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14, wyroki SN z dnia 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993,
nr 9, poz. 165, i z dnia 23 marca 1999 r., II CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187). Kwestia stosowania powolanego
przepisu do oséb prawnych jest sporna w doktrynie.

Nie wdajac sie w rozwazania dotyczace spornej i skomplikowanej kwestii odnoszacej sie do teorii organéw oséb
prawnych i tego, czy mozna stawia¢ znak rowno$ci pomiedzy pelnomocnikiem i piastunem organu osoby prawnej
trzeba podkresli¢, ze stosowanie okreSlonego przepisu prawa przez analogie oznacza¢ moze stosowanie wprost,
stosowanie z modyfikacjami, badZ niestosowanie przepisu, w zalezno$ci od rodzaju stosunku prawnego, z jakim mamy
do czynienia.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie chodzi o czynno$¢ prawng dokonang przez spélke z czlonkiem jej
zarzadu, a wiec o sytuacje uregulowana w art. 210 k.s.h. W doktrynie przyjmuje sie, ze mozliwe jest stosowanie przez
analogie art. 108 k.c. do sytuacji, w ktdrej ta sama osoba fizyczna, dzialajac jako piastun organu (czlonek zarzadu)
dwoch spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia, dokonuje czynnoéci prawnej pomiedzy nimi, poniewaz takiej sytuacji
nie reguluje art. 210 k.s.h., wyrazane sa jednak takze poglady przeciwne.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym na kanwie sprawy o sygn. akt II CSK 41/09, nie mozna wykluczyé¢
zastosowania art. 108 k.c. w sytuacji, w ktorej dochodzi do czynno$ci prawnej pomiedzy dwoma jednoosobowymi
spotkami z o.0., ktorych jedynym wspoélnikiem jest ta sama osoba fizyczna. W takiej sytuacji tatwo moze dojs$¢ do
kolizji interesow spolek i ewentualnych wierzycieli, a dokonywane czynnoS$ci prawne moga pozostac poza jakgkolwiek
kontrola.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika jednak, ze zawierajacy umowy pozyczek (...)nie byl spétka jednoosobowa,
gdyzjego wspolnikami byly dwa rézne podmioty, tj. Fundacja (...) i Spoélka (...). Okoliczno$¢ ta w spos6b jednoznaczny
wynika z tresci przedlozonych odpisow KRS pozwanego, a nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron na
zadnym etapie postepowania.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie ma podstaw do tego, aby stosowanie art. 108 k.c. rozciaga¢ na kazda sytuacje, w
ktorej w skladzie organdw reprezentujacych spolki pojawia sie ta sama osoba fizyczna. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy,
ze w polskim systemie prawnym nie ma generalnego zakazu wystepowania roéznego rodzaju powiazan pomiedzy
spotkami kapitalowymi. Dopuszczalne sg relacje pomiedzy spotka dominujaca a sp6lka zalezna (art. 4 § 1 pkt 4,
§ 3-5 k.s.h.) czy spotkami powigzanymi (art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.). Spoélki takie moga wchodzi¢ w stosunki prawne,
dokonujac réznych czynnosSci prawnych (por. np. art. 7 § 1 k.s.h.). Nie ma takze zakazu, aby w organach takich spotek
zasiadaly te same osoby fizyczne. Mozliwe sa zatem sytuacje, aby dokonywane byly pomiedzy tak reprezentowanymi
spotkami czynnoSci prawne, przy zachowaniu wszakze takich mozliwo$ci kontrolnych, ktére ograniczaja mozliwo$c
kolizji interesow miedzy spétkami czy ich wierzycielami (taki mechanizm kontrolny przewiduje np. art. 211 k.s.h.).

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze bedace przedmiotem oceny Sadu Okregowego dwie z
czterech umoéw pozyczek byly niewazne z tej tylko przyczyny, ze S. S. w granicach powierzonych mu kompetencji,
reprezentowal Spotke pozwang i Spoike (...).

Nie negujac powyzszego, nawet przy zalozeniu, ze w analizowanej sytuacji ma zastosowanie art. 108 k.c., in casu brak
byloby podstaw do podzielenia twierdzenia pozwanego o bezwzglednej niewaznosci tak zawartych uméw pozyczek.
W ocenie tut. Sadu, przepis art. 108 k.c. nie daje takiej podstawy, nie stanowig jej tez regulacje art. 58 ani art. 39
k.c. Gdyby bowiem uznad, ze S. S. nie mogt reprezentowaé (...) w umowie z pozwang Spodlka, bowiem doszloby do
dokonania czynno$ci ,,z samym soba”, to nalezaloby przyja¢, ze (...) nie bylo wlaSciwie reprezentowane, co rodziloby
skutek okreslony w art. 103 § 11 2 k.c. (tak rowniez SN w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 41/09, LEX nr
519933, i uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14).
Wobec tego jednak, ze pozwany ani w odpowiedzi na pozew, ani na dalszym etapie postepowania, tego przepisu i
takich okoliczno$ci faktycznych nie powotlal, nie bylo podstaw (z braku stosownej inicjatywy stron) do prowadzenia
postepowania dowodowego w tym kierunku.

Li tylko na marginesie warto odnotowaé, ze nawet przy uznaniu, ze umowy pozyczek z 3 i 5 kwietnia 2012 r.
byly niewazne (na ktora to konstatacje, jak wyzej zwazono, nie pozwalaja wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego), to pozwany bylby zobligowany do zwrotu powodowi pobranych pieniedzy na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Szersza analiza tego watku, z uwagi na niezasadng teze pozwanego o niewaznosci
powolanych kontaktéw, wydaje sie zbedna.

CzeSciowo trafny okazal sie natomiast zarzut pozwanego co do wysoko$ci odsetek naliczonych przez strone powodowa.
Mimo ze twierdzenie pozwanego o zasadno$ci naliczenia w rozwazanym przypadku odsetek ustawowych w miejsce
umownych nie przekonuje, to jednak trzeba zaznaczy¢, ze wysoko$§é §wiadczen ubocznych liczonych od kwot
jednostkowych skladajacych sie na nalezno$¢ gléwna, nie moze przekroczy¢ wysokosci odsetek maksymalnych i
odpowiednio wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

Orzekajac o odsetkach Sad Okregowy mial takze na uwadze, Ze z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830). Ustawa ta zmienila brzmienie zaréwno przepisu art. 359 §



2 i 2" ke (,,odsetki ustawowe”), jak i przepisu art. 481 ke (,,odsetki ustawowe za op6znienie”). W obu przypadkach
okreslono maksymalng wysokoéé takichch odsetek (,,odsetki maksymalne” — art. 359 § 2" ke i ,odsetki maksymalne

za opOznienie” — art. 481 § 2 ke).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjac, ze stronie powodowej przystugiwalo prawo do naliczania odsetek umownych
oraz odsetek umownych za opdZznienie w wysoko$ci nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych i odpowiednio stopa
odsetek maksymalnych za opdznienie.

Zgodnie z przepisem art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w
calosci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Z uwagi na konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia zaocznego w zakresie dotyczacym wysokoéci $wiadczen
ubocznych w postaci odsetek, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 347 k.p.c. nie przewidujacej mozliwosci wydania w
takim przypadku orzeczenia reformatoryjnego, Sad Okregowy uchylil wyrok zaoczny z dnia 24 kwietnia 2017 r., V GC
9/17, w zakresie pkt. I, w czedci dotyczacej odsetek i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki umowne oraz
odsetki umowne za opdznienie od kwot i dat wyszczegdlnionych w pozwie, w wysokoSci nie wyzszej jednak niz odsetki
maksymalne i odpowiednio odsetki maksymalne za opdZznienie, oddalajac powodztwo o zaplate odsetek umownych
w pozostalym zakresie (przenoszacym te warto$ci).

W pozostalej czesci, z przyczyn wezesniej opisanych, wyrok zaoczny zostal utrzymany w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Regulacja ta formuluje zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treScia tego przepisu strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego dochodzenia praw zlozyly sie w
przedmiotowym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 10.800 zl, obliczone wedlug norm
przepisanych.

Zastosowany w sprawie przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wydatkiem
poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazuje w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy¢ strony,
przy odpowiednim stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro o poniesionych przez
strony kosztach procesu sad rozstrzygngl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, to réw-niez wydatek
poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa winien ostatecznie obcigzaé¢ w caloéci pozwanego jako strone, ktéra
ulegla w sprawie w catoSci. W konsekwencji Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Olsztynie kwote 17.500 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej
powdd zostal zwolniony.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli wyrok
uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.

W oparciu o regulacje § 2 pkt 1 w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715) Sad przyznal reprezentujacemu pozwanego pelnomocnikowi z urzedu koszty
udzielonej mu i nieoplaconej pomocy prawnej, w wysokosSci wynikajacej z § 8 pkt 7 tego rozporzadzenia.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

ZARZADZENIE

1. odnotowac,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. za 14 dni lub z apelacja.
O., dnia 20 pazdziernika 2017 r.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



