Sygn. akt V GC 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Rzewuski,

Protokolant: stazysta Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko S. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 274.267,97 (dwieScie
siedemdziesiat cztery tysiace dwiescie sze$édziesiat siedem 97/100) zlotych,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 42.669,00 (czterdzieSci dwa tysiace szeécset szeSédziesiat dziewiec
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 14.400,00 (czternascie tysiecy czterysta 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 212/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego S. D. na swoja rzecz kwoty 276.503,83 ztotych
wraz z odsetkami w wysokoS$ci rownej oprocentowaniu czterokrotnoSci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na tresci art. 299 k.s.h. stanowigcego o odpowiedzial-nosci czlonkoéw zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w przypadku, gdy egze-kucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Wskazal,
ze prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 19
sierpnia 2010 r. opatrzonego sadowa klauzulg wykonalnoéci, egzekucja przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. w O.
okazala sie bezskuteczna. Z tego powodu, na mocy wskazanego przepisu, uzasadnione jest roszczenie w stosunku do
pozwanego, bedacego prezesem jednoosobowego zarzadu wskazanej Spotki. Na kwote dochodzona pozwem skladaja
sie: 151.127,77 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 125.376,06 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych od
nalezno$ci gtéwnej za okres od 19 sierpnia 2010 r. do 30 sierpnia 2015 r. (vide: k.2-6, k.176-177).



Pozwany S. D. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddz-twa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany przyznal, ze Centrum (...) Sp. z 0.0. w O., w ktéorym pelni funkcje prezesa
zarzadu, ma niesplacony dlug wzgledem powoda. Podniost jednak zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem. ,Z ostrozno$ci procesowej” wskazal, ze egzekucja rzeczonej naleznosci nie byla prowadzona z calego
majatku Spolki, obejmujacego wierzytelno$¢ przystugujaca Spolce przeciwko M. P. (1) w wysokoéci 279.486,03
zt. Wierzytelno$¢ ta zostala wpisana na liste wierzytelnoSci upadlej i uznana przez syndyka. Pozwany podniost
takze, ze Komornik Sadowy przekazal na rzecz powddki pewne $rodki pieniezne tytulem splaty czeéci zadluzenia
Centrum (...). Nadto, zaprzeczyl aby istnialy przeslanki do ogloszenia upadlosci jego Spolki, skoro oczekiwal na
zakonczenie postepowania upadlo$ciowego M. P. (1). Dodatkowo, zdaniem pozwanego, z uwagi na istnienie tej
wierzytelno$ci, powdd nie ponidst szkody z powodu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Na zakonczenie
pozwany powolal sie na tre$é art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo upadloSciowe i wskazal, ze ewentualny wniosek o ogloszenie
upadlo$ci Centrum (...) zostalby oddalony, poniewaz Spo6lka nie generuje zadnych zyskow i nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej ( vide: k.56-63).

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 1., V GC 163/15, Sad Okregowy w O. uwzgledniajgc zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem przez Bank (...) S.A. w W. przeciwko S. D., oddalil powddztwo. Kosztami procesu obciazono
strone powodowa w calo$ci (vide: k.112, 119-120).

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powod caloSci. Zarzucajac mu naruszenie przepiséw art. 233 § 1, art. 316 § 11 art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 299 k.s.h., wni6st o zmiane orze-czenia i uwzglednienie powodztwa w calosci (vide: k.126-130).

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r., I ACa 233/16, Sad Apelacyjny w B. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi (...)w O., pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zwazyl, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw
do przyjecia, ze doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Tym samym konieczne stalo sie
merytoryczne rozpoznanie sprawy ( vide: k.157-160).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od momentu utworzenia Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. S. D. pehil funkcje prezesa jednoosobo-wego zarzadu
tej Spokki.

(bezsporne; dowody: odpis KRS — k.37-38, k.64-69; zeznania pozwanego — k.205v)

W dniu 29 maja 2008 r. Centrum (...) Sp. z 0.0. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu w rachunku
biezacym numer (...). Z uwagi na brak wywiazywania sie Spolki z zobowig-zania kredytowego, dnia 19 sierpnia 2010 r.
Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny numer (...), w tre$ci ktérego stwierdzal wymagalna wierzytelno$é pieniezna
w kwocie 152.342,04 zl przystugujacq Bankowi wzgledem dluznika Centrum (...)Sp. z o.o.

(bezsporne; dowody: odpisy KRS — k.10-33, k.37-38, wyciag z ksiagg rachunkowych z dnia 31 sierpnia 2015 r. — k.34,
pelnomocnictwa rodzajowe — k.35-36, bankowy tytul ezgekucyjny z dnia 19 sierpnia 2010 r. — k.39)

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r., X Co 5702/10, Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w O. nadal w/w
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty
400.000,00 zl.

(bezsporne; dowdd: postanowienie sagdowe z dnia 13 wrze$nia 2010 r. — k.40)

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Bank (...) S.A. z siedziba w W. zainicjowal postepowania egzekucyjne
przeciwko Centrum (...)Sp. z 0.0. w O. (Km 1157/10 i Km 1432/14).



(bezsporne; dowody: postanowienia komornicze — k.41, k.45, protokoly z czynnosci egzekucyjnych — k.42, k.46)

W dniu 16 marca 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O.J. B. Sciagnal na rzecz Banku cze$¢ naleznoSci
objetej w/w tytulem wykonawczym w wysokosci 4.393,55 zt.

(bezsporne; pismo procesowe z dnia 24 pazdziernika 2016 r. — k.177)

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy umorzy} poste-powanie egzekucyjne w sprawie Km
1157/10, prowadzone przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. w O., wobec stwierdzenia bezskutecz-nosci egzekucji.

(bezsporne; dowdd: postanowienie komornicze — k.41)

W dniu 12 marca 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. M. C. $ciggnatl na rzecz Banku cze$é
nalezno$ci objetej w/w tytulem wykonawczym w wysoko$ci 14.114,59 zt.

(bezsporne; pismo procesowe z dnia 24 pazdziernika 2016 r. — k.177)

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. Komornik Sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
1432/14, prowadzone przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. w O., wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(bezsporne; dowdd: postanowienie komornicze — k.45)

W pi$mie z dnia 8 lipca 2015 r. Bank (...) S.A. wzywat S. D. do zaplaty kwoty 274.267,97 zl wraz z dalszymi odsetkami
w wysoko$ci rownej oprocentowaniu czterokrotno$ci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 8 lipca
2015 1. do dnia zaplaty — w terminie 77 dni, pod rygorem przymusowego Sciagniecia nalez-noSci. Wezwanie doreczono
S. D. dnia 10 lipca 2015 .

(bezsporne; dowdd: pismo Banku z dnia 8 lipca 2015 r. wraz z dowodem doreczenia — k.43-44, k.47-49)

Poczawszy od 2010/2011 r. sytuacja finansowa Centrum (...) Sp. z 0.0. pogarszala sie. Spo6lka nie dysponuje zadnym
majatkiem, z wyjatkiem wierzytelnoSci pienieznej w kwocie 279.486,03 zl przystugujacej Spolce wzgle-dem M. P. (1).
W dniu 21 grudnia 2013 r. Spoltka zawiesila wykonywanie swojej dzialnosci.

(bezsporne; dowody: postanowienie sadowe z dnia 14 stycznia 2014 r. — k.70; zeznania pozwanego — k.205v)

Wierzytelno$é Centrum (...)Sp. z 0.0. w wysokoSci 279.486,03 z} zostala zgloszona w postepowaniu upadlosciowym
(V GUp 22/10) M. P. (1) w upadlosci likwidacyjnej i zaliczona przez syndyka do IV kategorii.

(bezsporne; dowody: wyciag z listy wierzytelnosci — k.105, k.196-200, pismo syndyka z dnia 8 marca 2017 r. —
k.210-211)

Syndyk masy upadtoSci M. P. (1) w upadlosci likiwdacyjnej nie przewiduje zaspokojenia w/w wierzytelnoSci Centrum
(...) Sp. z 0.0. ani w ramach odrebnego planu podziatu, ani w ramach podzialu masy upadtoéci. W postepowaniu
upadloéciowym V GUp 22/10 uczestniczy ponad 130 wierzycieli z lgczna kwota wierzytelnoéci 12.073.211,76 zl.
Wskutek podzialu masy upadtoSci zaspokojone zostang jedynie wierzytelnoSci z kategorii I, II i cze$ciowo z kategorii
III.

(dowdd: pismo syndyka z dnia 8 marca 2017 r. — k.210-211)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w zdecydowanej wiekszosci pozostawal miedzy stronami niesporny. Bezsporne pozostawato
to, ze pozwany byl prezesem jednoosobowego zarzadu Centrum (...) Sp. z 0.0. w O.. Poza sporem bylo réwniez, ze
powodowi przyshuguje wzgledem wymienionej Spotki wierzytelno$é stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci



bankowego tytutu egzekucyjnego numer (...) z dnia 19 sierpnia 2010 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci pos-
tanowieniem Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 wrze$nia 2010 r., X Co 5702/10. Okolicznoé¢
ta zostala przyznana przez pozwanego, a przyznanie to w ocenie Sadu, nie budzi zadnych watpliwosci.

Ustalajgc stan faktyczny oparto sie w szczegolno$ci na dokumentach zlozonych przez strony, ktérych prawdziwosé
i tre$c¢ nie byly kwestionowane w zadnym zakresie. Sad takze nie powzial watpliwoSci w tej materii. Za wiarygodne
uznano tez zeznania pozwanego w czesci, w jakiej pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Strony pozostawaly natomiast w sporze co do tego, czy na gruncie niniejszej sprawy ziScily sie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, o jakiej mowa w treci art. 299 k.s.h.

Pozwany stangl na stanowisku, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu. Jedynie ,z ostroznos$ci
procesowej” wskazal, ze egzekucja naleznoSci powoda nie byla prowadzona z calego majatku Centrum (...) Sp. z
0.0., obejmujacego wierzytelno$¢ Spotki wzgledem M. P. (1) w wysoko$ci 279.486,03 zt. Nadto pozwany podniosl, ze
Komornik Sadowy przekazal na rzecz powoda $rodki pieniezne tytulem splaty czeSci zadluzenia Spolki. Zaprzeczyl,
aby istnialy przestanki do ogloszenia upadlosci Centrum (...) Sp. z 0.0., skoro oczekiwal na zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego M. P. (1). Dodatkowo, zdaniem pozwanego, powod nie poniost zadnej szkody z powodu niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktoryi tak zostatby oddalony z powodu braku generowania przez Spotke jakichkolwiek
zyskow i nieprowadzenia przez nia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powod opieral swoje roszczenie na tresci art. 299 k.s.h. Zgodnie z ta regulacja, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa
w powolanym przepisie, ma charakter subsydiarny, powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna, a $ciélej — gdy jest oczywiste, ze bedzie bezskuteczna. Przestanka tej odpowiedzialnosci jest
bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spdlce, czyli istnienie takiego stanu majatkowego spo6tki, w ktérym wiadomo, ze
egzekucja z jej majatku nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela. Ustalenie przestanki bezskutecznoS$ci egzekucji
moze nastapi¢ wedlug ogdlnych zasad obowigzujacych w procesie, za pomoca wszelkich srodkéw dowodo-wych. W
zgodzie z art. 6 k.c. przestanke ta powinna wykazaé strona powodowa.

Wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej naleznoSci od spotki, nie musi natomiast dowodzi¢ wysoko$ci doznanej
wskutek tego szkody. Wystarczajace jest przedlozenie przezen tytutu egzekucyjnego stwierdzajacego zobowigzanie
spolki, istniejace w czasie pelnienia przez pozwanego funkeji czlonka zarzadu i wykazanie, ze egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna. W sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od warto$ci
niewyegzekwowanego od spolki zobowigzania, poniesie odpowiedzialno$¢ do wysokoéci tego wlaénie Swiadczenia.
Z treSci art. 299 § 1 k.s.h. wynika bowiem domnie-manie szkody w wysokoéci niewyegzekwowanego od spotki
zobowiazania. Domniemany jest tez zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem przez czlonka
zarzadu we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz jego zawinienie w tym wzgledzie. Czlonek zarzadu
moze jednak uwolnic sie od odpowiedzialno$ci, jezeli obali to domniemanie przez wykazanie jednej z trzech przestanek
egzoneracyjnych, wymienionych w § 2 art. 299 k.s.h., co oznacza, ze na nim spoczywa onus probandi w tym zakresie
(vide: wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., IV KN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN
1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 i z dnia 25 marca 2015 r., II CSK 402/14, LEX nr 1657663; uchwala SN z dnia
28 lutego 2008 r., 111 CZP 143/07, L.).

Przepis art. 299 k.s.h. przewiduje dwie przestanki odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spélki z o.o., tj. istnienie
niewykonanych zobowigzan spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki. Z perspektywy dowodowej,
kluczowej dla analizy przestanek odpowiedzialnosSci, ocena obu tych przeslanek jest inna. Co do wykazania istnienia
i wysoko$ci nie-zaspokojonych zobowiazan spélki z o.o. utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym wlasciwie jedynym
§rodkiem dowodowym w tym zakresie jest tytul egzekucyjny wydany przeciwko spolce. Z kolei bezskuteczno$é
egzekucji z majatku spolki z o0.0. jej wierzyciele moga dowodzi¢ we wszelki dozwolony prawem sposéb (vide: K. O.
Niewyptacalno$¢ sp6iki z 0.0. Odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 353).



W praktyce czlonek zarzadu spolki z o0.0. nie poniesie opisywanej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w razie
wykazania ktorej$ z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w § 2 art. 299 k.s.h. Przeslanki te zostaly ujete przez
ustawodawce kompleksowo i zbiorczo w treSci powolanej regulacji. Sg nimi: zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosci spokki z 0.0., brak winy w niezgloszeniu tego wniosku oraz brak szkody po stronie wierzyciela
spolki z 0.0. mimo niezgloszenia tego wniosku.

Podstawowa roéznica konstrukcyjna i praktyczna miedzy przeslankami odpowiedzialnoSci a przestankami
egzoneracyjnymi dotyczy rozkladu ciezaru dowodu. O ile wystapienie w konkretej sprawie przestanek
odpowiedzialnoSci musi wykaza¢ dochodzacy roszczenia z art. 299 k.s.h. wierzyciel spétki z o.0. (powdd), o tyle
kwestia przestanek egzoneracyjnych wcale nie musi by¢ przedmiotem postepowania. Sad rozwaza je bowiem dopiero
wtedy, gdy wprowadza je do materialu sprawy pozwany czlonek zarzadu spo6iki, ktory musi wykazaé wystapienie takiej
przestanki, skutkujgce zwolnieniem go od odpowiedzialnosci (vide: K. O., (...) spokki z 0.0..., s. 396).

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie sprostat ciezarowi dowodu okre§lo-nemu w art. 6 k.c. Przedkladajac
tytul wykonawczy przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. w O., w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...)
z dnia 19 sierpnia 2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Referendarza Sadowego Sadu
Rejonowego w O. z dnia 13 wrzesnia 2010 r., X Co 5702/10, udowodnil istnienie niewykonanego zobowigzania
Spolki. Co wiecej, okoliczno$¢ ta zostala przyznana w toku procesu przez pozwanego, a przyznanie to nie wzbudzilo
watpliwosci tut. Sadu. Bezsporne pozostawalo przy tym, jak wcze$niej zwazono, ze wierzytelno$¢é powstala w czasie,
w ktorym S. D. pehil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu Centrum (...) Sp. z 0.0.

Powod wykazal réwniez bezskuteczno$é zainicjowanych przezen egzekucji z majatku Centrum (...) Sp. z o.o.
Okoliczno$é ta wynika wprost z osnowy postanowiefi Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. z dnia 15
pazdziernika 2012 r. i dnia 2 czerwca 2015 r. w przedmiocie umorzenia postepowan w sprawach Km 1157/10 i Km
1432/14, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Co prawda pozwany staral sie przeforsowaé stanowisko, ze egzekucje z wnioskow powoda nie byly prowadzone z
calego majatku Centrum (...) Sp. z 0.0., jakkolwiek okolicznosci tej przecza wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Po pierwsze, z treSci w/w postanowien komorniczych wynika jednoznacznie, ze obie egzekucje okazaly
sie bezskuteczne. Po drugie, w ramach wystluchania dluznika w trybie art. 827 k.p.c. S. D. o$§wiadczyt Komornikowi
Sadowemu, ze Spoétka nie posiada zadnych $rodkéw trwalych, ani zadnych wierzytelnosci wzgledem os6b trzecich
(vide: k.42, k.46). Po trzecie, o§wiadczenie Syndyka masy upadlosci M. P. (1) w upadtosci likiwdacyjnej z dnia 8
marca 2017 r. dowodzi, ze wierzytelno$¢ Centrum (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 279.486,03 zl, zgloszona w postepowanu
upadloéciowym V GUp 22/10, nie zostanie zaspokojenia ani w ramach odrebnego planu podzialu, ani tez w ramach
podzialu masy upadloéci (vide: k.210-211). Co istotne, z takim twierdzeniem Syndyka pozwany nawet nie prébowat
polemizowac. Po czwarte, nie spos6b pominaé wazkiej niekonsekwencji w stanowisku prezentowanym przez strone
pozwana. Polega ona na tym, Ze o ile z jednej strony pozwany zarzucil brak pro-wadzenia przez powoda egzekucji z
calego majatku Spoélki (vide: k.59), o tyle z drugiej strony stwierdzil, ze ewentualny wniosek o ogloszenie upadlosci
Spolki zostalby oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, tj. z powodu braku majatku Spoétki
wystarczaja-cego na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego (vide: k.63).

W tym stanie rzeczy, pozwany chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, winien byl wykazac
wystapienie ktorej$ z przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w treéci art. 299 § 2 k.s.h. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozwany nie sprostal jednak temu obowigzkowi. W zaden sposéb nie udowodnil istnienia przestanek
uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu Spotki z o.o.

Po pierwsze, pozwany nie wykazal, aby we wlaciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
Centrum (...) Sp. z o.0. lub wszczecia wobec niej postepowania ukladowego. Nadto ocena, czy wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal zgloszony we wlasciwym czasie wymagalaby uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia
dlugdéw Spolki lub czy i kiedy ujawniono, ze zobo-wigzania Spolki przekroczyly warto$é jej majatku (vide: wyrok SN
z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK 211/10, LEX nr 738136).



Wprawdzie pozwany zeznal, ze wielokrotnie rozwazal mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci Centrum
(...) Sp. z 0.0. w O., a nawet konsultowal taka ewentualnoé¢ z prawnikiem, jakkolwiek ostatecznie uznal, ze nie bylo
podstaw do zlozenia takiego wniosku. Twierdzenia pozwanego w tym zak-resie sa jednak wysoce gotostowne, a przy
tym nielogiczne. Skoro bowiem — jak zeznal — po-czawszy od 2010/2011 r. sytuacja finansowa Spoélki pogarszala
sie, od grudnia 2013 r. nie prowadzila ona dzialalnosci i ,nie miala pieniedzy”, a obciazaly ja wymagalne wierzytel-
nosci, to juz sama ta okoliczno$¢ uzasadniala zlozenie wniosku upadloéciowego, a przy-najmniej ,,ukladowego”.
Proba uzasadnienia braku zgloszenia wniosku o upadlo$¢ Spotki oczekiwaniem na zakonczenie postepowania
upadloéciowego M. P. (2), w ktorym to Spolka zglosila swoja wierzytelnosé, jest co najmniej niezrozumiala. Posiadanie
takiej wierzytelnoSci, z ktérej mogliby zaspokoi¢ sie wierzyciele Spolki, winno dodatkowo przemawiac za celowoscia
zlozenia wniosku upadlo$ciowego.

Godne odnotowania jest przy tym, ze czlonek zarzadu spdélki z o.0. nie moze powolywaé sie na nieznajomo$c
stanu jej finans6w jako przyczyne niezgloszenia wniosku o upadtoéc lub niewszczecia postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlo$ci (postepowania ukta-dowego). Czlonkowi zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansow
spolki, a co za tym idzie, mozliwo$¢ zaspokojenia dlugow (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2011 r.,
LEX nr 786215). Obowiazkiem czlonka zarzadu jest wiec zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki, a rzecza sadu
upadloSciowego — ocena podstaw jego uwzglednie-nia.

Nie negujac powyzszego, trzeba podkresli¢, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno§¢ braku
ustawowych podstaw do zlozenia wniosku o upadloé¢ Centrum (...) Sp. z 0.0. w O.. Trafnie za$ podkreslil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., I CSK 661/08 (LEX nr 511995), Ze ustalenie, kiedy czlonek zarzadu spotki
powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych jego
odpowiedzialno$é¢ z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na ktérych opiera swoja obrone; ustalenie czasu wlasSciwego jest o tyle
istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem odnosi¢ do stanu majatkowego spoélki. Ciezar dowodu w tym zakresie,
jak juz zwazono, spoczywa zawsze na stronie pozwane;j.

In casu pozwany nie wykazal takze istnienia drugiej z przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., czyli tego,
ze cho¢ nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki z o.0., to mialo to miejsce nie z jego winy. Nie
udowodnil, Ze w czasie kiedy pelnil funkcje prezesa zarzadu, brak byto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spolki. Taka okoliczno$¢ pozwany mogl wykazaé np. opinig bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowoSci,
lecz nie zlozyl stosownego wniosku w tym zakresie. Pozwany jednocze$nie zeznal, Ze mial §wiadomos§¢ istnienia
wymagalnych zobowigzan spdtki w tym okresie, jednak uznal, ze Spotka zrealizuje swoje zobowigzania, gdy $ciagnie
nalezno$¢ od upadlej M.P..

Trzecia przestanka egzoneracyjng jest wykazanie, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytulu
szkody. Przyjmujac klasyczna wykladnie pojecia ,,szkoda”, w ocenie Sadu Okregowego, sytuacja taka nie wystapila w
niniejszej spra-wie. Powod poni6st bowiem koszty zwigzane z uzyskaniem tytulu wykonawczego przeciwko Centrum
(...) Sp. z 0.0. oraz wykazaniem faktu bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko Spolce.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu wyzej opisanych przestanek ezgoneracyjnych spoczywat
na pozwanym. S. D. nie sprostal jed-nak obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazal istnienia zZadnej z
okolicznoS$ci wskazanych w przepisie art. 299 § 2 k.s.h.

Trzeba za$ podkreslié, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sg dokonywa¢ czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjaé-nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji do poznania
prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikéw
postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktdrzy swoim dzialaniem powinni przyczyniac sie do jej wykrycia. Statuuje ona
zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé¢ kontradyktoryjnoéci
procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide:



J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym,
ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja te strone, ktéra nie dopeklila cigzacego na niej
obowiagzku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie
mozna zarzucic, ze sad ja naruszyl (vide: wyroki SN: z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i z dnia 11
grudnia 1998 r., IT CKN 104/98, LEX nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznos$ci faktycznych i dowodbéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym materiat procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(vide: wyroki SN: z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, LEX nr 490351; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07,
LEX nr 485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; LEX nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa
na stronach procesowych, ktére ponosza pelna odpowiedzialnoé¢ za wynik pos-tepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Poczynione rozwazania potwierdzaja wyraznie zasadno$¢ powodztwa co do istoty, albowiem strona powodowa
wykazala obie przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego jako prezesa zarzadu Centrum (...) Sp. z
0.0., za$ pozwany nie udowodnil, by zachodzila ktérakolwiek z przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.

Wprawdzie pozwany podniést dwa dodatkowe zarzuty, tj. przedawnienia roszczenia i Sciagniecia przez Komornika
Sadowego $rodkéw pienieznych tytulem splaty czeSci zadluze-nia Centrum (...) Sp. z o.0., jakkolwiek zarzuty te w
zadnym razie nie podwazaja pretensji strony powodowe;j.

Odnoszac sie do kwestii wyegzekwowania przez Komornika Sadowego czeSci nalez-noSci stwierdzonej tytutem
wykonawczym wystawionym przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0., to okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez
powoda. W piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal konkretnie jakie kwoty,
w jakim czasie i przez jaki organ zostaly $ciggniete na rzecz egzekwujacego wierzyciela (powoda). Stwierdzil przy tym
stanowczo i logicznie, ze o kwoty te (. 4.393,55 zl $ciggniete dnia 16 marca 2011 r. i 14.114,59 z} Sciagniete dnia 12
marca 2015 r.) zostala pomniejszona nalezno$¢ dochodzona przeciwko pozwanemu (objeta rowniez przedsadowym
wezwaniem do zaplaty z dnia 8 lipca 2015 r.). Wnikliwa analiza akt sprawy dowodzi, ze stanowisko to strona pozwana
zaakceptowala, skoro na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. pelnomocnik pozwanego cofnat wniosek o wystapienie
do Komornika Sado-wego o udzielenie informacji w zakresie tego, jakie kwoty zostaly wyegzekwowne od (...)na rzecz
powoda ( vide: k.91v).

Zarzut przedawnienia zostal natomiast prawidlowo oceniony przez Sad Apelacyjny w B., ktéry w wyroku kasatoryjnym
z dnia 11 sierpnia 2016 r., I ACa 233/16, stwier-dzil jednoznacznie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, ze doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Sad Okregowy w peni po-
dziela trafno$¢ zapatrywania Sadu Odwolawczego, przyjmujac za wlasng argumentacje wyra-zong w uzasadnieniu
rzeczonego judykatu (vide: k.157-160). Poza tym, po dacie wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny, pozwany nie
odwolywal sie juz do zglaszonego uprzednio zarzutu przedawnienia.

W tych warunkach Sad Okregowy na podstawie art. 299 k.s.h. uznal powo6dztwo za uzasadnione co do istoty. Jesli
natomiast chodzi o wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, to trzeba poczynié kilka uwag natury systemowe;.

Ot6z, nie budzi watpliwosci, ze wystepujac z powodztwem przeciwko spodlce z 0.0., wierzyciel moze domagac sie
odsetek od jej $wiadczenia. Z uwagi na gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu nalezy zwazyc¢, ze
punktem wyjécia do ustalenia zak-resu przedmiotowego odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. jest wysoko$¢é zobowigzan
spolki. Poniewaz w postepowaniu wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu nie ma miejsca na ustalanie wysoko$ci
takich zobowiazan, kwota na jaka opiewa tytul egezkucyjny wydany przeciwko spoélce, jest wiazgca w postepowaniu z
art. 299 k.s.h. W konsekwencji, jesli wierzyciel domagal sie od spotki zasadzenia odsetek za op6znienie w spelnieniu



Swiadczenia i jego zadanie zostalo uwzglednione, to warto$¢ tych odsetek jest ujeta w kwocie zasgdzonej od sp6iki,
a zatem czlonkowie zarzadu ponosza za nie odpowiedzialno$¢. Nadto, odpowiedzial-no$¢ cztonkéw zarzadu spolki z
0.0. obejmuje odsetki za opdZnienie naroste juz po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, poniewaz tytul
taki wskaze, od jakiej daty naleza sie odsetki. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnos$ci czlonkow zarzadu nie obejmuje
jednak odsetek za op6znienie $wiadczenia pienieznego przez spotke od chwili stwierdzenia bezskutecz-nos$ci egzekucji
z majatku spolki, kiedy to powstaje roszczenie z art. 299 k.s.h. Od tego momentu do chwili spelnienia §wiadczenia
przez czlonkéw zarzadu odsetki za opdznienie §wiad-czenia przez spolke nie przystuguja. Ich miejsce zajmuja odsetki
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia przez samego pozwanego czlonka zarzadu sp6iki z o.o. (vide: K. O., (...) spotki
Z 0.0..., S. 199-204; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., I ACa 536/16, L.).

Do rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii zastosowanie znajduje przepis art. 455 k.c., a zatem roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne, gdy wierzyciel (poszkodowany) zazada spelnienia §wiadczenia. Aplikujac to
rozumowanie do odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spolki z 0.0. ponoszonej na podstawie art. 299 k.s.h., stwierdzié¢
trzeba, ze po spelieniu przestanek warunkujacych powstanie roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu (istnienie
niezaspokojonego zobowigzania spolki i bezskuteczno$c egzekucji z majatku spotki) wierzy-ciele spotki moga domagac
sie od czlonkéw jej zarzadu spelnienia §wiadczenia odszkodo-wawczego. Jeéli za§ na wezwanie wierzycieli spo6tki
czlonkowie zarzadu spolki nie §wiadczg, to od tego momentu narastaja nalezne od nich odsetki za op6zZnienie. Takie
jest tez w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory trafnie podkresla, ze nie sa to te same odsetki, co nalezne za
op6znienie w spelnieniu S$wiadczenia przez samg spotke, choéby mialy taka sama warto$¢ (vide: wyroki SN: z dnia 21
maja 2004 r., ITI CK 55/03, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, i z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, L.).

Sad Okregowy, w skladzie obecnym, podziela wyrazony w piémiennictwie prawniczym poglad, zaakceptowany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15 (L.), ze w ramach odszkodowania przewidzianego w
art. 299 § 1 k.s.h. niezaspo-kojony wierzyciel sp6tki z 0.0. moze dochodzi¢ odsetek naleznych od spélki z o.0. takze za
dalszy okres od chwili powstania roszczenia odszkodowawczego — do chwili zazadania od czlonkéw zarzadu spotki z
0.0. zaplaty jej dlugdbw. W tym bowiem czasie na skutek niezas-pokojenia roszczenia przez spotke zakres szkody, za
ktoéra czlonkowie zarzadu spoiki z 0.0. ponosza odpowiedzialno$é, ulega zwiekszeniu. Niewyegzekwowane od spoltki
odsetki za zwloke lub op6Znienie dochodzone w ramach odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
powinny by¢ zsumowane i wyrazone kwotowo (vide: wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, z dnia 21
maja 2004 r., III CK 55/03, z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 678/04, i z dnia 18 maja 2011 r., ITI CSK 228/10, L.).

Powyzsze rozwazania nie podwazaja faktu, ze niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spotki
z 0.0. przyshuguja takze od czlonkéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie
art. 481 k.c. za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. Odsetek
przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. — wbrew pogladowi powoda, wyrazonemu w sfor-mutowaniu zadania
pozwu — nie mozna jednak utozsamiaé z odsetkami za zwloke lub op6z-nienie w nieterminowym uiszczeniu dlugu
przez sama spolke. Przystlugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spotki od
czlonkow jej zarzadu za opdznienie, tj. od dnia wymagalnoSci tego odszkodowania (vide: uchwata SN z dnia 7 grudnia
2006 r., ITI CZP 118/06, wyroki SN: z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/07, OSNC 1999, nr 3, poz. 64, i z
dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, L.). Ustalenie daty, od ktorej naleza sie wierzycielowi sp6iki od cztonkoéw zarzadu
odsetki za opdZznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z
tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z art. 299 k.s.h., powinno nastapi¢ z uwzglednieniem unormowania art.
455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowiazania nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania,
to winno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig do
jego wykonania. Konkludujac, przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdZnienie spelnienia §wiadczenia pienieznego
przez czlonkéw zarzadu naleza sie od chwili wymagalno$ci roszczenia, ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (vide:
wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22 i z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK
678/04, L.).

Uwzgledniajac przytoczone argumenty, za niesadne nalezalo uzna¢ dochodzenie przez powoda skapitalizowanych
odsetek za op6znienie §wiadczenia przez Centrum (...) Sp. z 0.0. po wezwaniu pozwanego jako czlonka za-rzadu do



wykonania zobowigzania Spo6lki. Strona powodowa nie rozréznila bowiem odsetek naleznych wierzycielowi od Spotki
i objetych tytulem wykonawczym — jako wchodzacych w sklad odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. —
od odsetek naleznych od pozwanego jako prezesa zarzadu tej Spotki na podstawie art. 481 k.c. za opdZnienie w spel-
nieniu przez niego $wiadczenia odszkodowawczego. W konsekwencji, pow6d nie rozréznil takze daty wymagalnoSci
roszczenia odszkodowawczego z art. 299 § 1 k.s.h. — mogacego mieéci¢ w sobie takze odsetki nalezne od wymienionej
Spolki wynikajgce z bankowego tytulu egzekucyjnego od wymienionych w nim kwot czastkowych sktadajacych sie na
kwote nalez-noéci glownej — od ktérego mozna bylo dochodzi¢ odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 k.c., od
wymagalnosci dlugu tej Spotki, co zostalo uwzglednione w treéci tytulu egzeku-cyjnego przez zasadzenie odsetek od
wskazanych tam kwot i dat.

Strona powodowa skonstruowata roszczenie w taki sposob, ze domagata sie zaplaty od pozwanego nalezno$ci glownej
jako dlugu sp6tki z umownymi odsetkami od daty wymagalnoSci roszczenia wobec samej Spotki. Zwazy¢ za$ nalezy, ze
—w $wietle wyzej poczynionych rozwazan — odsetki umowne od nalezno$ci gtownej przystugujacej przeciwko Centrum
(...) Sp. z 0.0., naleza sie jedynie do chwili zazgdania od pozwanego jako prezesa zarzadu Spolki zaplaty jej dlugu.

Tym samym szkode w rozumieniu art. 299 k.s.h. stanowi suma naleznosci gtéwnej (151.127,77 z}) i skapitalizowanych
umownych odsetek od tej kwoty za okres od 19 sierpnia 2010 r. do 8 lipca 2015 r. (data przedsagdowego wezwania
pozwanego do zaptaty dlugu Spoét-ki) w wysokoSci 123.140,20 zl. Wprawdzie wezwanie to pozwany odebral w dniu
10 lipca 2015 r., jakkolwiek w pi§mie z 8 lipca 2015 r. zostal wezwany do zaplaty konkretnej kwoty 274.267,97 zi,
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Dopiero od tak okre$lonej kwoty, stanowiacej szkode, mogly byc
naliczane odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu przez pozwanego Swiadczenia odszkodowawczego.

Zestawiajac jednak transparentne zadanie pozwu z tredcia art. 321 § 1 k.p.c., w oko-liczno$ciach przedmiotowej sprawy
brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
przezen $wiadczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h. Takie odsteki nie zostaly bowiem objete Zzadaniem pozwu,
a strona powodowa domagala sie wylacznie zasadzenia od pozwanego dalszych odsetek umownych za opdznienie
$wiadczenia przez Centrum (...) Sp. z 0.0., ktére jak wyzej zwazono — nie byly zasadne.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze obowigzujaca zasada dyspozycyjnoSci (rozporzgdzalno$ci) stanowi jedna z
fundamentalnych, konstrukcyjnych zasad procesu cywilnego. Jest korelatem lezacej u podstaw prawa cywilnego
autonomii praw prywatnych, wyrazajacej wolno$¢ i samodzielno$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujacych
stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznaczajacej na gruncie postepowania cywilnego takze
swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, sprawia, ze sad nie moze orzekaé o tym, czego
strona nie zadala ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygac¢ o tym, czego pod osad nie przedstawila — ne eat iudex
ultra petita partium et ultra petita non cognoscitur (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III
CZP 76/08, OSNC 20009, nr 7-8, poz. 113 z glosa S. Rudnickiego, OSP 20009, z. 7-8, poz. 84; K. Weitz, Zwigzanie sadu
granicami zadania w procesie cywilnym, [w:] J. Gudowski, K. Weitz, Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 679 i n.; J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach
procesu cywilnego — wezoraj, dzis, jutro, [w:] A. N., Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 1018).

Zasade dyspozycyjnoSci urzeczywistnia przepis art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani zasadza¢ ponad zgdanie. Zasada ta ma charakter bezwzgledny i
brak jest jakichkolwiek dogmatycznych, normatywnych czy aksjologicznych argumentéw przemawiajacych za jej
przelamywaniem. Wage tej zasady podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r., III CNP 36 /13 (OSNC-
ZD 2016, nr A, poz. 15), w ktérym stwierdzil, ze uwzglednienie powodztwa z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. powoduje

niezgodno$¢ wyroku z prawem w rozumieniu art. 424" § 1, uzasadniajacg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417" § 2 k.c. (vide: orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C.IL. 1770/35, GL. Adw. 1936,
nr 7, s. 221; orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1936 r., C.I1. 739/36, PPiA 1936, nr 4, poz. 285; orzeczenie SN z dnia 29

listopada 1949 r., Wa.C 165/49, DPP 1950, nr 3, s. 61; orzeczenie SN z dnia 21 kwietnia 1965 r., II CR 92/65, LEX nr
5781; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1998 r., IT



CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187 z ombéwieniem W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2000, nr 4, s.
93 oraz M. Goclowskiego i R. Trzaskowskiego, Przeglad orzecznictwa, PPH 2004, nr 4, s. 45 i PPH 2004, nr 5, s. 44;
wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV
CSK 269/06, LEX nr 233045; wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38 z glosa E.
Letowskiej, PiP 2005, z. 10, s. 123; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r. V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32 z
glosa M. Rzewuskiej i M. Rzewuskiego, Edukacja Prawnicza 2009, nr 11, s. 22; wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r.,
IT CSK 344/07, LEX nr 388844; wyrok z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121).

Zestawiajac powyzsze wywody z faktem, ze na gruncie niniejszej sprawy powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, od poczatku konsekwentnie domagal sie zasadzenia od pozwanego dalszych odsetek
umownych za opo6znienie $§wiadcze-nia przez Centrum (...) Sp. z 0.0., Sad nie mdgl merytorycznie rozpoznaé
innego roszczenia (o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie w speklieniu przez pozwanego $wiadczenia
odszkodowawczego z art. 299 k.s.h.).

W konsekwencji Sad Okregowy, po mysli art. 299 k.s.h., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 274.267,97 zl,
do zaplaty ktorej S. D. byl wzywany jesz-cze przed wszeciem niniejszego postepowania.

Powodztwo okazalo sie natomiast nieuzasadnione w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.235,86 zt (tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie $wiadczenia przez Centrum (...) Sp. z 0.0. za okres od 9 lipca
2015 r. do 30 sierpnia 2015 r.) oraz zasadzenia odsetek umownych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W tej
czesci Sad Okregowy powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., majac na uwadze, ze powod ulegt tylko co
do kwoty 2.235,86 zl, ktéra przy wartosSci przedmiotu sporu 276.504,00 zl, w ocenie Sadu, stanowi nieznaczng cze$c
zadania. Tym samym powodowi na-lezy sie od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw procesu w postaci: oplaty od
pozwu w kwocie 13.826 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje w lacznej kwocie 14.400 zt oraz oplaty od apelacji w kwocie 13.826 zl.

Na wskazana wyzej sume zlozyla sie rowniez kwota 600 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika strony
powodowej do tut. Sadu. W zgodzie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore tut. Sad w pelni podziela, celowe i
niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w
sklad kosztow procesu (vide: uchwala SN z dnia 12 czerwca 2012 r., III PZP 4/12, L.; podobnie SN w postanowieniu z
dnia 20 kwietnia 2011 1., I CZ 22/11 i w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, L.).

/SSR del. Maciej Rzewuski/
ZARZADZENIE
1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pozwanemu z pouczeniem o apelacji i pelnomocnikowi powoda (bez
pouczenia),

3. za 14 dni lub z apelacja.
0., dnia 13 kwietnia 2017 r.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



