Sygn. akt V GC 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Powiatu (...) i Gminy L.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodow na rzecz pozwanego solidarnie kwote 8.091,53 (osiem tysiecy dziewieédziesiat jeden 53/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie 00/100) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 150/16

UZASADNIENIE

Powodowie Powiat (...) i Gmina L. jako wierzyciele solidarni wniesli o zasgdzenie od pozwanego M. G. na swoja rzecz
kwoty 76.000 zlotych tytulem kary umownej wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze dnia 19 listopada 2012 r. miedzy Wojewodztwem (...) a Powiatem (...) zostala zawarta
umowa partnerska w sprawie realizacji na obszarze Powiatu (...) projektu pn. , Trasy Rowerowe w (...) 2007-2013,
OS$ priorytetowa V: Zrownowazony rozwdj potencjalu turystycznego opartego o warunki naturalne, Dzialanie V.2.
Trasy rowerowe”, ktéra zmieniono Aneksem nr (...) z 3 pazdziernika 2014 r. i Aneksem nr (...) z 13 kwietnia 2016 r.
W umowie Wojewddztwo zostato okreslone jako Lider, a Powiat (...) jako Partner. Zgodnie z umowa Lider ponosi
odpowiedzialnoé¢ m.in. za przeprowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na wykonanie prac
budowlanych i wszelkiej planowanej infrastruktury oraz zawarcia uméw z wylonionymi wykonawcami w imieniu
wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Partnera, zgodnie z art. 151 16 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych (p.z.p.). Zgodnie
zbrzmieniem § 2 pkt 3 umowy Partner upowaznil Lidera do wystepowania w imieniu i na rzecz Partnera we wszystkich
sprawach zwigzanych z realizacja w/w umowy, Umowy o dofinansowanie oraz Projektu. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy
partnerskiej (nadanym Aneksem nr (...)) Lider jest upowazniony do reprezentowania Partnera w dochodzeniu w jego
imieniu i na jego rzecz roszczen wynikajacych z realizacji uméw o zamodwienia publiczne zawartych w ramach Projektu.
Analogiczng umowe, w ramach tego samego Projektu, odno$nie do obszaru Gminy L., Wojewodztwo (...) (Lider)



zawarlo w dniu 19 listopada 2012 r. z Gming L. (Partnerem), ktéra nastepnie zmieniono Aneksami z 3 paZzdziernika
2014 1. 1 19 kwietnia 2016 r.

W dniu 9 wrzeé$nia 2014 r. w rezultacie przeprowadzonego postepowania o zamdwienie, w trybie przetargu
nieograniczonego, zawarto umowe nr (...) pomiedzy Wojewddztwem (...) a pozwanym, ktorej przedmiotem byla
,Budowa trasy rowerowej na terenie Powiatu (...) w Gminie L.”. Umowe aneksowano 6 pazdziernika 2014 r.
precyzujac, ze Wojewodztwo dziala w ramach Porozumienia z 3 pazdziernika 2014 r. — w imieniu i na rzecz Powiatu
(...) 1 Gminy L.. Termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na 7 miesiecy od daty jej podpisania, tj. na 10 kwietnia
2015 r. Jednoczeénie ustalono, ze Wykonawca bedzie zobowiazany zaplaci¢ Zamawiajacemu kary umowne za zwloke
w wysokoSci 0,5% warto$ci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.

Odbior koncowy odcinka trasy rowerowej nastgpit w dniu 25 lipca 2015 r., a wiec 107 dni po wynikajacym z umowy
terminie wykonania przedmiotu kontraktu. Powodowie wyliczyli kare umowna na kwote 1.142.894,82 zl. Dnia 22
pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy wystawil Wykonawcy note obciazeniowa (...) na kwote 1.110.851,04 zl, po czym
pismem z 25 listopada 2015 r. wezwal pozwanego do jej zaptaty. Kwota 1.110.851,04 zl zostala nastepnie skorygowana
do kwoty 1.142.894,82 zl. Pozwany odméwil zapltaty kary umowne;j.

Powodowie wskazali, ze zwloka pozwanego byta wynikiem jego zawinionych dziatan, na ktore skladaly sie: konieczno$é
wdrozenia Programu naprawczego z dnia 25 maja 2015 r. co do nawierzchni z kruszywa lamanego i nieterminowy
montaz jednoprzestowego mostu z kompozytu (...).

W kwestii konieczno$ci wdrozenia Programu naprawczego powodowie podali, ze w zwigzku z ujawnionymi w dacie
pierwotnie wyznaczonego odbioru (23 kwietnia 2015 r.) wadami nawierzchni, potwierdzonymi wynikami badan
laboratoryjnych, konieczne bylo wezwanie pozwanego do usuniecia stwierdzonych wad. Program naprawczy zostal
zrealizowany przez Wykonawce, a jego odbioru dokonano 9 lipca 2015 r.

Powodowie wskazali, ze w dniu 5 stycznia 2015 r. pozwany wnioskowal o przedluzenie terminu realizacji zamoéwienia,
bowiem nie byl w stanie zamontowa¢ w terminie mostu jednoprzestowego, co byto wynikiem zbyt dlugich terminéw
realizacji zamoéwien przez jedynego dostawce odpowiadajacego wymaganiom SST, Inzyniera Kontraktu i Projektanta
Produktu. Pozwany zwlekal ze zlozeniem zamoéwienia do 5 stycznia 2015 r., kiedy to zostal poinformowany o
terminie dostawy, wyznaczonym na lipiec. W ocenie powodbw, op6znienie zwigzane z budowa mostu z kompozytu
bylo zawinione przez pozwanego. Jest on bowiem przedsiebiorca dzialajacym w branzy zwiazanej z budowa drog
i autostrad, a nadto mial Swiadomos$é tego, ze firma (...) jest jedynym dostawca produktu o oczekiwanych
specyfikacjach. Powodowie wskazali, Ze wytoczone powoddztwo dotyczy tylko czesci roszczenia, zastrzegajac sobie
prawo wystgpienia o spelnienie jego pozostalej czesci (vide: k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o zmiarkowanie
kary umownej do symbolicznej kwoty 1 zt. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o obnizenie kary umownej do
kwoty 1 zl. Nadto, domagal sie zasgdzenia od powodoéw solidarnie na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze dnia 9 wrze$nia 2014 r. w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie p.z.p. zawarl z Wojewodztwem (...) umowe nr (...)
o treSci tozsamej z zalgcznikiem do pozwu. Przyznatl tez, ze podpisal Aneks nr (...) do umowy z 6 pazdziernika 2014 r.,
przy czym zakwestionowal jego waznoé¢. Nie kwestionowal natomiast faktu zawarcia uméw partnerskich pomiedzy
Wojewoddztwem (...) a powodami.

Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. zglosil do odbioru koficowego wykonanie robot. Odbior
wyznaczono na 23 kwietnia 2015 r. Po jego przeprowadzeniu strony umowy o roboty budowlane wraz z Inzynierem
kontraktu spisaly protokoél czynno$ci odbiorowych, w tresci ktérego stwierdzono, ze na podstawie § 9 ust. 9 umowy
przerwano czynno$ci odbiorowe z powodu: 1. braku ustroju no$nego kompozytowego obiektu mostowego, 2. braku



trzech tablic krajobrazowych w MOR-ach. Pozwany podkreslil, Ze byly to jedyne przestanki niedokonania odbioru
obiektu.

Pozwany zauwazyl, ze zgodnie z zawarta umowa, jednym z elementéw zobowigzania spoczywajacych na Wykonawcy
bylo wykonanie wraz z montazem trzech tablic krajobrazowych w MOR-ach. Nie bylo mozliwosSci dokonania
odbioru konicowego inwestycji bez zrealizowania pelnego zakresu umowy — zatem juz sam brak tablic uniemozliwial
dokonanie odbioru koicowego inwestycji. Pozwany wskazal, ze brak trzech tablic krajobrazowych byt spowodowany
przyczynami zawinionymi wylacznie przez Inwestora. Po jego stronie wystepowaly bowiem problemy z dostarczeniem
odpowiednich projektow tych tablic. Przedstawiciele powodow informowali pozwanego, ze bez tablic nie jest mozliwy
odbior MOR-6w.

Pozwany nadmienil, ze w dniu 13 lipca 2015 r. wezwal Inwestora do wydania tablic krajoznawczo-promocyjnych,
ktére mialy zostaé umieszczone w MOR-ach, pod rygorem odstapienia od umowy. W odpowiedzi z dnia 16 lipca 2015
r. Inwestor poinformowal go, ze dysponuje projektami tablic. Tego samego dnia pozwany osobiScie odebral tablice.
Wskutek powyzszego do dnia 16 lipca 2015 r. pozwany nie byl w stanie realizowa¢ umowy w zakresie wykonania trzech
tablic krajobrazowych w MOR-ach, ktérych brak w protokole czynnoéci odbiorowych z 23 kwietnia 2015 r. zostal
wskazany jako jedna z dwoch przyczyn przerwania czynnos$ci odbiorowych. Zauwazyl przy tym, ze data 16 lipca 2015 1.
nie jest data graniczna, do ktérej nalezy liczyé termin braku jego winy, bowiem okres ten winien zosta¢ przedtuzony o
czas zamoOwienia i wykonania tablic. Pozwany podniosl, ze wstepnie czas oczekiwania na wykonanie tablic oszacowano
na okres 1 miesiaca, lecz na skutek jego interwencji zamowienie zrealizowano w terminie kilku dni, a montaz tablic
nastapit 25 lipca 2015 r., co potwierdza wpis w dzienniku budowy.

Pozwany wskazal tez, ze wpis potwierdzajacy zakoniczenie prac w imieniu Inwestora ztozono dopiero 4 sierpnia 2015
r., co bylo spowodowane oczekiwaniem na wyniki badan kontrolnych. O$wiadczyl, Ze po dniu 25 lipca 2015 r. nie
realizowal zadnych robot zwiazanych z wykonaniem inwestycji, co potwierdza protokdt odbioru koncowego, w ktorym
powyzsza data zostala wskazana jako ,rzeczywista data zakonczenia robét”.

Odno$nie do obiektu mostowego pozwany podal, ze zostal on zamontowany przed dniem montazu tablic
informacyjnych, w dniu 22 lipca 2015 r. Nie wplynelo to zatem na termin odbioru konicowego calej inwestycji.
Pozwany wskazal, ze rowniez w przypadku montazu kompozytowego ustroju noSnego nie mozna mu zarzucic¢, aby do
przekroczenia terminu realizacji zadania doszlo z jego winy. Okoliczno$é ta bowiem wynikala z bezprawnego dzialania
Inwestora. Pozwany zauwazyl, ze zastosowanie jakiegokolwiek materialu w trakcie realizacji umowy wymagato
zgody Inzyniera Kontraktu i Projektanta, przy czym Inzynier Kontraktu nie mogl zatwierdzi¢ materiatlu, ktorego nie
zatwierdzil Projektant. W trakcie realizacji umowy, pozwany zwroécil sie do dwoch producentéw obiektéw mostowych,
ktoérzy gwarantowali terminowa realizacje zamowienia, a ktorych oferty, zdaniem pozwanego, spelnialy wymagania
okre$lone w dokumentacji projektowej. W przypadku oferty (...) Sp. z o.0. termin wykonania obiektu mostowego
okreslono na dzien 31 stycznia 2015 r. Obiekt ten nie zostal jednak zaakceptowany przez Inwestora. Z kolei oferta
(...) S.A. nie zostala zaakceptowana przez Projektanta, wobec czego nie skladano formalnego wniosku o zatwierdzenie
tego materialu. W ocenie pozwanego, Inwestor bezprawnie odmoéwil akceptacji wnioskow materialowych, tj. obiektow
innych niz oferowany przez firme (...). Zdaniem pozwanego, konieczno$¢ zamoéwienia mostu u konkretnego dostawcy
(R.) sprawila, ze wykorzystal on swoja uprzywilejowana pozycje. Objawialo sie to samodzielnym modyfikowaniem
terminu dostawy mostu oraz zadaniem zaplaty ceny za most przed jego dostawa.

Odnoszac sie do wdrozenia programu naprawczego pozwany wskazal, ze usuniecie usterek realizowanych robot
nie wplynelo na termin wykonania umowy. Zauwazyl, ze Inwestor nie jest uprawniony do odmowy odbioru robot
budowlanych po stwierdzeniu wad w ich wykonaniu. Ponadto, program naprawczy zostal zrealizowany na dlugo przed
przekazaniem pozwanemu projektow tablic informacyjnych przeznaczonych do MOR-6w. Zauwazy! tez, ze program
naprawczy nie zostal ujety jako przyczyna przerwania odbioru inwestycji w protokole z 23 kwietnia 2015 r.

W kwestii niewaznoéci Aneksu nr (...) z 6 pazdziernika 2014 r. pozwany zaznaczyl, ze w tre$ci ogloszenia o zamo6wieniu
jako jednostke zamawiajaca wskazano Wojewodztwo (...), przy czym nie ujawniono, aby dzialalo ono na rzecz



powoddw. Powyzsze, w ocenie pozwanego, prowadzi do wniosku, ze powodowie nie sg uprawnieni do dochodzenia od
niego zaplaty kary umownej. Dodatkowo pozwany zakwestionowal date naliczenia odsetek ustawowych od naleznosci
glownej (vide: k.93-99).

W piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2016 r. powodowie potwierdzili, ze projekty tablic zostaly doreczone
pozwanemu w lipcu 2015 r. Wskazali jednak, ze nie bylo to zawinione przez powodow, lecz przez innych uczestnikow
projektu. Powodowie podtrzymali twierdzenia pozwu zaznaczajac, ze obiekt mostowy przygotowany przez (...), nie
byl objety wnioskiem materialowym, a inny obiekt nie spelnial wymagan okreslonych w dokumentacji projektowe;j.
W kwestii wazno$ci Aneksu nr (...) podniesli, ze nie byt on dotkniety niewazno$cig. Powodowie nie wyrazili zgody na
miarkowanie kary umownej ani na jej obnizenie twierdzac, ze pozwany przy wykonywaniu prac nie dotozyl nalezytej
starannoSci i strona powodowa musiala go ,pilnowac¢” (vide: k.157-159).

Na rozprawie sadowej w dniu 5 pazdziernika 2016 r. pozwany podniést dodatkowo zarzut niewazno$ci umowy
pierwotnej, wynikajacy z treéci § 1 ust. 2 umowy, wraz z niewaznoécia Aneksu do niej. Zarzucil tez przedwczesnosé
zadania dochodzonego pozwem, z uwagi na tres¢ § 12 ust. 4 umowy (vide: k.198).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2012 r. miedzy Wojewddztwem (...) a Powiatem (...) zostala zawarta umowa partnerska w
sprawie realizacji na obszarze Powiatu (...) projektu pn. ,Trasy Rowerowe w (...) 2007-2013, O$ priorytetowa
V: Zrownowazony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne, Dzialanie V.2. Trasy rowerowe”.
Wojewddztwo zostalo okreslone jako Lider Projektu, a Powiat (...) —jako jego Partner.

(dowo6d: umowa partnerska — k.7-11)

Dnia 3 pazdziernika 2014 r. strony zawarly Aneks nr (...) do w/w umowy. Moca zmienionego § 3 pkt 2 umowy
partnerskiej, Lider zostal zobowigzany, uprawniony i obarczony odpowiedzialno$cia za przeprowadzenie postepowan
o udzielenie zamo6wien publicznych na wykonanie prac budowlanych i wszelkiej planowanej infrastruktury oraz
zawarcia umow z wylonionymi wykonawcami w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Partnera zgodnie z trybem
art. 15 lub 16 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych.

(dowod: Aneks nr (...) do umowy partnerskiej — k.12-13)

W dniu 13 kwietnia 2016 r. strony zawarly Aneks nr (...) do w/w umowy partnerskiej. W tresSci zmienionego § 3 ust.
2 umowy, upowazniono Lidera do reprezentowania Partnera w dochodzeniu w jego imieniu i na jego rzecz roszczen
wynikajacych z realizacji umow o zamowienia publiczne zawartych w ramach Projektu.

(dowdd: Aneks nr (...) do umowy partnerskiej — k.14)

Dnia 19 listopada 2012 r. miedzy Wojewoddztwem (...) a Gming L. zostala zawarta umowa partnerska w sprawie
realizacji na obszarze Gminy L. projektu pn. ,Trasy Rowerowe w (...) 2007-2013, OS priorytetowa V: Zrébwnowazony
rozwoj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne, Dziatanie V.2. Trasy rowerowe”. Wojewodztwo zostalo
okreslone jako Lider Projektu, a Gmina L. — jako jego Partner.

(dowo6d: umowa partnerska — k.15-19)

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. strony zawarly Aneks nr (...) do w/w umowy. Moca zmienionego § 3 pkt 2 umowy
partnerskiej, Lider zostal zobowigzany, uprawniony i obarczony odpowiedzialno$cia za przeprowadzenie postepowan
o udzielenie zamo6wien publicznych na wykonanie prac budowlanych i wszelkiej planowanej infrastruktury oraz
zawarcia umow z wylonionymi wykonawcami w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Partnera zgodnie z trybem
art. 15 lub 16 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych.

(dowod: Aneks nr (...) do umowy partnerskiej — k.20-21)



Dnia 19 kwietnia 2016 r. strony zawarly Aneks nr (...) do w/w umowy partnerskiej. W treéci zmienionego § 3 ust. 2
umowy, upowazniono Lidera do reprezentowania Partnera w dochodzeniu w jego imieniu i na jego rzecz roszczen
wynikajacych z realizacji umoéow o zamoéwienia publiczne zawartych w ramach Projektu.

(dowdd: Aneks nr (...) do umowy partnerskiej — k.22)

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. w rezultacie postepowania o zamoéwienie publiczne, w trybie przetargu nieograniczonego,
Wojewoddztwo (...) zawarlo z M. G. umowe nr (...). Przedmiotem kontraktu byla ,Budowa trasy rowerowej na terenie
powiatu (...) w gminie L.”, obejmujaca wykonanie caloéci robot w zakresie opisanym w dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

(dowod: umowa nr (...) — k.23-32)

Budowa trasy rowerowej polegala na remoncie drog: gminnej i powiatowej nr (...), a swym zakresem miata
obja¢ w/w drogi, znajdujace sie na wskazanych w umowie dzialkach. W ramach remontu planowano wykonanie
nowej konstrukeji drogi, a na trasie mialy by¢ zlokalizowane punkty MOR (Miejsca Obstugi Rowerzystow). Termin
wykonania przedmiotu umowy ustalono na 7 miesiecy od daty jej zawarcia, przy czym przez termin ten rozumiano
ukonczenie wszystkich robot i przekazanie Zamawiajacemu kompletu dokumentéw okreslonych w § 4 ust. 2 pkt.
2.14. (§ 3 umowy). Strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 2.136.252,61 zl brutto (§ 8
umowy). Dodatkowo ustalily, ze obowigzujaca forma zaspakajania ich roszczen majatkowych na tle wykonania umowy
beda kary umowne. Wykonawca zobowiazat sie zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowna m.in. za zwloke w realizacji
przedmiotu umowy w terminie, w wysoko$ci 0,5% warto$ci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki (§ 12 pkt 2
ppkt 2.1. umowy).

(bezsporne; umowa nr (...)— k.23-32)

W/w umowe aneksowano 6 pazdziernika 2014 r. precyzujac, ze Wojewoddztwo zwane Zamawiajacym, dziala w ramach
Porozumienia nr 1z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie wspdlnej realizacji zadan Projektu , Trasy Rowerowe w (...)
— wojewddztwo (...)”, Dzialanie V.2. Trasy rowerowe” — w imieniu i na rzecz Powiatu (...) oraz Gminy L..

(dowdd: Aneks nr (...) do umowy nr (...)— k.33-35)

W ramach umowy mial zosta¢ przeprowadzony remont mostu drogowego, polegajacy na wykonaniu nowej konstrukeji
mostu. Zalozeniem wykonania remontu bylo wykorzystanie istniejacych przyczotkow, a plyta przesta miata byé
wyrobem gotowym. Konstrukcja przesta w projekcie zostala okre§lona jako wyréb gotowy (np. firmy (...) lub innej
o podobnych parametrach) — kompozytowa z zZywicy syntetycznej i wlokien szklanych lub karbowanych, wykonana
przez producenta indywidualnie dla danej lokalizacji. Przeslo miato charakteryzowaé sie lekka, zwarta konstrukeja,
dostarczona w jednym elemencie, ktéry mial by¢ prosty w montazu. Masa przesla miala by¢ poré6wnywalna
do zamontowanej uprzednio konstrukcji drewnianej, co pozwalaloby na wykorzystanie istniejacych podpoér i
nie wymagalo wykonania ciezkich oraz kosztownych przyczotkow. Most mial posiada¢ nastepujgce parametry
charakterystyczne:

+ dlugo$c przesta: 7,20 m,

« rozpietos¢ teoretyczna przesta: 7,00 m,

+ dlugosé calkowita obiektu: 9,00 m,

« szeroko$c calkowita (szeroko$c¢ przyczotkow): 5,00 m,

« szeroko$¢ zewnetrzna przesta: 6,00 m.



Wskazane parametry sg charakterystyczne dla konstrukeji mostowej, wedlug ktérych powinno dobieraé sie przesto
mostu.

(dowody: projekt budowlano-wykonawczy — k.161-169, opinia bieglego sadowego A. S. — k.274-278, opinia
uzupekiajgca bieglego — k.327-328)

Realizujac powierzone mu zadanie M. G. skierowal zapytania ofertowe dotyczace mostu do r6znych podmiotow. Pod
uwage brane byly oferty trzech producentéw, tj. (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. sp. k., ktéra uprzednio
realizowala podobnego rodzaju zlecenia w zwigzku z inwestycja. Po uzyskaniu ofert, w dniu 28 stycznia 2015 r. M.
G. zlozyl wniosek o zatwierdzenie materialu w postaci obiektu mostowego, do ktorego zalaczyl oferte I.. Wniosek
nie zostal zaakceptowany przez Inwestora, ktory wskazal, ze nie spelnia on parametréw obiektu. Wobec sprzeciwu
Projektanta, Wykonawca nie skltadal wniosku o zatwierdzenie materialu z (...).

(dowody: oferta I. — k.118-132, wniosek o zatwierdzenie materiatu — k.133-141, oferta (...) — k.142-143; zeznania
Swiadkow: W. W. — k. 221-224, P. D. — k.224-225, K. P. —k.227, W. R. — k.228-229, A. M. —k.243i M. R. — k.243v-244;
zeznania pozwanego —k.253-254)

Przesta mostowe oferowane przez I. i (...) spelnialy wymogi dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych
zamoOwienia realizowanego na podstawie umowy nr (...).

(dowody: opinia biegtego sadowego — k.274-278, opinia uzupelniajgca — k.327-328)

W styczniu 2015 r. M. G. zamoéwil przesto mostowe w firmie (...). W pi$émie z dnia 20 marca 2015 r. poinformowano
g0, ze termin realizacji zaméwienia wskazany w ofercie R. z 15 lipca 2014 r., wynoszacy 45 dni jest nieaktualny, i ze
z uwagi na rozbudowe firmy i reorganizacje technologii produkcji, bedzie przypadat dopiero na lipiec 2015 r. Wobec
powyzszego, 27 marca 2015 r. Wykonawca zlozyt wniosek o przedluzenie terminu realizacji umowy. W pi$mie z dnia
9 kwietnia 2015 r. Wojewodztwo (...) nie wyrazilo zgody na przedluzenie terminu.

(dowody: wniosek pozwanego — k.80-81, pismo R. z 20 marca 2015 r. — k.82, pismo Wojewodztwa — k.83; zeznania
pozwanego — k. 253v-254)

W dniu 9 kwietnia 2015 r. M. G. zglosil do odbioru konicowego roboty objete umowa nr (...). Dzien pdzniej odbyla
sie rada budowy, na ktorej wskazano, ze obiekt mostowy zostal zamoéwiony, a jego dostarczenie planowane jest
na potowe lipca 2015 r. W trakcie rady poinformowano Wykonawce o braku projektéow tablic informacyjnych
w MOR-ach. Przedstawiciele Wojewodztwa podali, ze po ich otrzymaniu, niezwlocznie przekaza je Wykonawcy.
Rozpoczecie czynnoéci odbiorowych nastapilo 23 kwietnia 2015 r., przy czym na podstawie § 9 ust. 9 umowy podjeto
decyzje o przerwaniu odbioru z powodu braku ustroju noénego kompozytowego mostowego i braku trzech tablic
krajobrazowych w MOR-ach. Byly to jedyne przyczyny nieodebrania robét od M. G.. (dowody: zgloszenie odbioru
konicowego — k. 60, pismo — k. 61, protokét z rady budowy — k.109-110, protokoél rozpoczecia czynno$ci odbiorowych
— k. 100-102; zeznania §wiadkow: W. D. — k. 225-226 i A. M. — k.243; zeznania pozwanego — k.253v-254)

Tego samego dnia komisja odbiorowa zglosila uwagi co do stanu nawierzchni drogi rowerowej na odcinku ok. 50
metréw, ustalajac termin pobrania probek nawierzchni na dzien 28 kwietnia 2015 r.(bezsporne; notatka z odbioru w
dniu 23 kwietnia 2015 r. — k.160)

Probki nawierzchni zostaly pobrane w dniu 5 maja 2015 r. Po przeprowadzeniu badan, pismem z 18 maja 2015 r.
wezwano Wykonawce do przedlozenia programu naprawczego do 25 maja 2015 r. Zlozony przez M. G. program
naprawczy zostal dopuszczony do zastosowania, po spelieniu dodatkowych warunkéw okre§lonych w pi$mie
Inzyniera Kontraktu z 2 czerwca 2015 r. Program naprawczy ukonczono 6 lipca 2015 r., a odebrano 9 lipca
2015 r.(bezsporne; pismo — k.62-79, korespondencja — k.173-179, 182, protokdl z odbioru technicznego programu
naprawczego — k. 183, sprawozdania z badan — k.184-185)



W dniu 22 lipca 2015 r. nastgpit odbiér mostu kompozytowego. Wskazano przy tym na potrzebe usuniecia usterek
i deformacji, powstalych w zwiazku z montazem obiektu mostowego. Nadto, ponownie podkre$lono koniecznoéc
zamontowania tablic krajoznawczych w MOR-ach.

(dowdd: notatka ze spotkania w dniu 22 lipca 2015 r. — k. 186v-187, dziennik budowy — k.39-48)

Dnia 13 lipca 2015 r. M. G. wezwal Wojewddztwo (...) do przekazania projektow tablic krajobrazowych, ktére mialy
zostaé zainstalowane w MOR-ach, w terminie 3 dni, pod rygorem odstgpienia od umowy. Dnia 16 lipca 2015 1. projekty
tablic zostaly osobiécie odebrane przez Wykonawce. Dzien pézniej M. G. zlozyl zaméwienie na wykonanie tablic
informacyjnych w (...) w L.. Termin realizacji zamo6wienia oszacowano na okolo miesigc.

(dowod: korespondencja — k. 111-117)

Na skutek interwencji M. G., w/w tablice informacyjne wykonano w ciggu kilku dni. Wszystkie roboty zakoficzono 25
lica 2015 r., a odbidr koncowy inwestycji wraz z przekazaniem do eksploatacji nastapil 17 sierpnia 2015 .

(bezsporne; protoko6t odbioru koncowego — k.36-38, dziennik budowy — k.39-48).

Nota obcigzeniowa (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Wojewodztwo (...) obciazyto M. G. karg umowa w wysokosci
1.110.851,04 7z} z tytutu zwloki z realizacji przedmiotu umowy nr (...), wzywajac wymienionego do zaplaty nalezno$ci
w terminie 21 dni od daty doreczenia wezwania.

(bezsporne; nota obcigzeniowa — k.49-51, korespondencja — k.52-59)
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosci nie kwestionowano, na podstawie
ktorych obie strony wywodzily odmienne, korzystne dla siebie skutki prawne. Zeznania wszystkich przestuchanych
w toku procesu $wiadkéw byly zbiezne w zakresie przekroczenia terminu wykonania umowy, préb zmiany przez
pozwanego materialu, z ktérego mial zosta¢ wykonany obiekt mostowy oraz opdznienia w dostarczeniu przez
Inwestora projektoéw tablic informacyjnych, celem ich wykonania i montazu w MOR-ach. Powyzsze okolicznosci
potwierdzaly rowniez zeznania pozwanego. Zeznaniom tym dano wiare, albowiem byly one logiczne i szczere, a nadto
korespondowaly z dokumentami ztozonymi do akt sprawy.

Wobec koniecznos$ci pozyskania wiedzy specjalnej, Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa A. S.. Celem opinii mialo by¢ ustalenie, czy oferowane pozwanemu, w ramach realizacji umowy
or (...), obiekty mostowe (...) Sp. z 0. 0. i(...) S.A. byly zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia, ewentualnie czy
kryteria dla mostu kompozytowego, wyszczegdlnione w opisie przedmiotu zamodwienia, spelnial wylacznie obiekt
oferowany przez firme (...).

W ocenie tut. Sadu, sporzadzone w sprawie opinie zar6wno gléwna, jak i uzupekliajgca sg jasne, logiczne i spdjne w
calej rozciaglosSci. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie zakre$lone teza dowodowa pytania, przy
czym jego rzetelno$¢ i profesjonalizm nie budza zadnych watpliwo$ci. Sad podzielil wnioski sformulowane w tych
opiniach, przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze mimo wystapienia pewnych uchybien w redakcji umowy nr (...), ktore
nastepnie konwalidowano postanowieniami Aneksu nr (...), zdaniem Sadu Okregowego, in casu brak byto podstaw
do kwestionowania waznoS$ci rzeczonej umowy i Aneksu. Po pierwsze, w okoliczno$ciach badanej sprawy trudno
podzieli¢ teze pozwanego, jakoby na etapie kontaktowania z pozwanym doszlo do prawem niedozwolonej zmiany
podmiotowej po stronie Zamawiajacego. Zestawienie tresci rzeczonej umowy z osnowa aneksowanych umoéw
partnerskich zawartych przez Wojewbddztwo z powodami, nie pozostawia watpliwo$ci odno$nie do tego, kto peil



role Inwestora na przedmiotowej inwestycji. Po drugie, przepisy p.z.p. wylaczaja, co do zasady, jedynie modyfikacje
podmiotowe umowy po stronie wykonawcy, milczac w materii takowych zmian po stronie zamawiajacego. (art. 7 ust.
3 p.z.p.). Juz z tych przyczyn, podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznos$ci umowy nr (...)i aneksu do niej, jawil
sie jako nieskuteczny.

Z tozsamych przyczyn nie podzielono twierdzen pozwanego, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest
przedwczesne z uwagi na brzmienie § 12 ust. 4 umowy. Z treéci noty obciazeniowej (...) z dnia 22 pazdziernika 2015
r., wystawionej przez Lidera umoéw partnerskich zawartych z powodami, wynika wyraznie nie tylko fakt obcigzenia
M. G. karag umowg w wysokoéci 1.110.851,04 z} z tytulu zwloki z realizacji przedmiotu umowy nr (...), ale réwniez to,
ze wymieniony zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci w terminie zakreSlonym postanowieniami § 12 ust. 4 umowy (
vide: k.49-51).

Niezaleznie od powyzszego, powddztwo z przyczyn nizej przedstawionych, okazalo sie niezasadne.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy powodowie zasadnie naliczyli pozwanemu kare umowna za zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy nr(...).

Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na
celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu
wykonaniu zobowiazania. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Sad Okregowy podziela przy tym ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym wierzyciel, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowiazku wykazywaé faktu poniesienia szkody. W niniejszej sprawie brak
szkody uznaé nalezalo za niesporny, albowiem jak zeznal §wiadek W. W. (2), przedstawiciel Wojewodztwa (...), ,do
czasu odbioru inwestycji mieszkancy mogli korzysta¢ z drogi rowerowej. Zapewne byly jakie$ utrudnienia, ale nie
takie, ktore wykluczalyby dostep mieszkancow do ich budynkéw. Nie bylo zadnych protestow w tym zakresie” (vide:
k.223).

Dla realizacji przystugujacego wierzycielowi roszczenia o zaplate kary umownej, musi on wykazaé jedynie istnienie
i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania przezen
zobowiazania (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, LEX nr 50891, z dnia 7 lipca
2005 1., V CK 869/04, LEX nr 150649, z dnia 9 lutego 2005 r., I CK 420/04, LEX nr 301769).

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy na tle analizowanej sprawy istnialy podstawy do przyjecia, ze doszlo do nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy nr(...), poprzez niedochowanie terminu realizacji inwestycji z przyczyn
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany zdotat wykazac istnienie takich wlasnie
okoliczno$ci.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskaza¢, ze strony zastrzegly w umowie kare umowna m.in. za zwloke w realizacji
umowy w terminie, w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Bezsporne przy tym byto, ze do
odbioru przedmiotu umowy doszlo po zakre$lonym kontraktem terminie. Faktyczne opdznienie w odbiorze inwestycji
wiazalo sie z trzema czynnikami:

1) koniecznoS$cia wdrozenia programu naprawczego co do nawierzchni 50m $ciezki rowerowej (przy czym okoliczno$ci
tej nie wskazano w protokole odbioru konicowego z 23 kwietnia 2015 r. jako przyczyny przerwania odbioru robot),

2) zainstalowaniem po terminie przesta mostu kompozytowego,

3) zainstalowaniem po terminie trzech tablic w MOR-ach.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do stwierdzonej na odcinku 50m $ciezki rowerowej zlej jako$ci kruszywa, nalezy
poczynic kilka uwag natury ogdlnej, systemowe;j.

Ot6z pod pojeciem ,wad”, o jakich mowa w treéci art. 637 k.c. (znajdujacym in casu odpowiednie zastosowanie z
uwagi na odeslanie z art. 656 § 1 k.c.) ustawodawca rozumie zaréwno wady istotne, jak i nieistotne, usuwalne, jak i
nieusuwalne, przy czym podzialy te krzyzuja sie, bowiem moga istnie¢ wady istotne i nieistotne, zar6wno usuwalne,
jak i nieusuwalne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., I CKN 957/97, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
131). Ustawowa kwalifikacja nie jest bezwzglednie obowigzujaca, co oznacza, ze strony zawierajac okreslong umowe,
podzial ten moga uregulowaé¢ w sposéb odmienny.

Po wnikliwej analizie tresci aczacej strony umowy Sad doszed} do przekonania, ze skoro w kontrakcie przewidziano
wysokie kary umowne z tytulu zwloki w usunieciu wad przedmiotu umowy (§ 12 pkt 2.2 umowy), to nalezalo stwierdzié¢,
ze strony mialy na uwadze uchybienia jakoSciowe o donioslym charakterze, rzutujace w powaznym stopniu na
funkcjonowanie obiektu, nie za$ drobne usterki, niewplywajace na mozliwo$¢ uzytkowania drogi.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci obcigzenia pozwanego kara umowna pozostawal fakt, ze koniecznoéc
wdrozenia programu naprawczego nie zostala wskazana w protokole odbioru koncowego z dnia 23 kwietnia 2015
r. jako podstawa przerwania czynno$ci odbiorowych. Dodatkowo strona powodowa nie zarzucila Wykonawcy
uchybienia terminowi zakre$§lonemu na ich usuniecie, ktére dawaloby podstawe do naliczenia kary umownej na
podstawie § 12 pkt 2.2 umowy nr (...).

Powyzsze uwagi skutkowaly przyjeciem, ze tego rodzaju nieprawidlowo$é nie mogla by¢ sklasyfikowana przez
powoddw jako wada uniemozliwiajaca dokonanie odbioru koncowego przedmiotu umowy. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze uwagi Inwestora co do stanu jako$ci kruszywa dotyczyly niewielkiego odcinka (50m) drogi. Nadto, pozwany w
terminie uméwionym z powodami, wdrozyl i zrealizowal w dniu 6 lipca 2015 r. program naprawczy. Tym samym,
stwierdzone przez Inwestora usterki w nawierzchni, zdaniem tut. Sadu, nie stanowily wady przedmiotu umowy,
mogacej stanowi¢ samoistng podstawe do odmowy przeprowadzenia czynno$ci odbiorowych. Z ugruntowanego w
doktrynie i judykaturze stanowiska wynika za$, ze wylacznie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robét, rzutujac
zarazem na wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie. Strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezniaé¢ odbioru tych robot od braku jakichkolwiek usterek, gdyz jedynie wady istotne uzasadniaja taka odmowe
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V ACa 725/13, L.).

Powyzsze rozumowanie koresponduje w pelni z zeznaniami $§wiadka W. W. (2), pelniacego funkcje dyrektora
inwestycji z ramienia (...), ktéry podal, Ze poza brakiem postawienia obiektu mostowego i tablic informacyjnych w
MOR-ach ,nie bylo innych przyczyn opdznienia w realizacji inwestycji. Byly pewne uwagi co do jakosci wykonanych
Sciezek rowerowych, ale takie uwagi byly spisane i uwzglednione w p6Zniejszym terminie. Pozwany przygotowat plan
naprawczy, ktory wykonal w calosci” (vide: k.222).

W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze w osnowie protokotu z czynnoSci odbiorowych wady nawierzchni w
ogole nie zostaly wyszczego6lnione jako podstawa przerwania tych czynnoéci. Jedynie w tresci notatki sporzadzone;j
tego samego dnia, stwierdzono potrzebe wykonania dokladniejszych badan nawierzchni (vide: k.160). Okoliczno$c te
wydaja sie potwierdzaé zeznania Swiadka A. M. (2), pelniagcej funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, zgodnie z
ktorymi ,,przyczyna opdznien w realizacji Projektu byl brak dostarczenia przez Zamawiajacego tablic unijnych (...), a
kolejna przyczyna brak dostarczenia mostu kompozytowego” (vide: k.243-243v).

Sumujac, niewielkie usterki w nawierzchni drogi rowerowej, ktore zostaly przez pozwanego usuniete w ramach
wdrozonego programu naprawczego, nie spowodowaly zwloki w ukonczeniu inwestycji, a tym samym nie mogly
stanowi¢ skutecznej podstawy obcigzenia pozwanego karg umowna z tego tytulu.

Odnoszac sie do kwestii zainstalowania po terminie przesla mostu kompozytowego, Sad takze i w tym wypadku
nie dopatrzyl sie winy po stronie pozwanego. Kluczows role w tej materii odegraly opinie bieglego sadowego A.



S., ktore pozwolily na wyjasnienie watpliwoéci, czy material zaproponowany przez pozwanego spelnial wymogi
okre$lone w dokumentacji przetargowej. Biegly trafnie wskazal, ze w dokumentacji tej nie zawarto tak szczegotowych
specyfikacji obiektu mostowego, jakich nastepnie powodowie wymagali od dostarczanego materiatu. Tymczasem juz
na etapie postepowania przetargowego powinny zostac okre$lone wszelkie parametry obiektu, od spelnienia ktérych
Zamawiajacy moglby uzalezni¢ dopuszczenie materialu do wykorzystania na potrzeby inwestycji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 29 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty.

Przedmiot zaméwienia winien by¢ okre$lony w spos6b precyzyjny i transparentny, a przy tym mozliwie maksymalnie
zobiektywizowany. Dlatego Prawo zamoéwien publicznych odwoluje sie w przepisie art. 30 do okreélenia wymagan
dotyczacych wydajnosci i funkcjonalno$ci oraz do odniesienia sie do konkretnych norm lub specyfikacji technicznych.
Ustawa zobowiazuje tez zamawiajgcego do podania wszelkich niezbednych informacji i wymagan co do przedmiotu
zamoOwienia, nakazujac przy tym uzycie dokladnych i zrozumialych dla wykonawcow okredlen (vide: J. Pierog,
Komentarz do art. 29 p.z.p., Legalis). Okoliczno$c¢ te podkreslita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 7 maja
2013 1., KIO 898/13 (L.), stwierdzajac, ze z wymogu jednoznaczno$ci w rozumieniu przepisu art. 29 ust. 1 nie wynika
obowigzek wskazywania na konkretne rozwigzanie techniczne w sytuacji, gdy na rynku wystepuje wielo$¢ rozwigzan
technicznych, ktére moga zapewnié¢ oczekiwana przez zamawiajacego funkcjonalno$c¢ i odpowiadaja jego potrzebom.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno Krajowa Izba Odwolawcza, jak i Sad Najwyzszy sa zgodni co do tego, ze wszelkie
watpliwoéci czy niejasno$ci zwigzane m.in. z opisem przedmiotu zamoéwienia, musza byé rozpatrywane na korzysé
wykonawcy. Z nieprecyzyjnych zapisOw zamawiajacy nie moze wywodzi¢ ujemnych skutkow dla wykonawcow, a
watpliwo$ci w tym zakresie musza by¢ tltumaczone na ich korzysé (vide: wyrok (...) zdnia 27 lutego 2012 1., (...)218/12,
L.). Per analogiam, odno$nie do zapis6w umowy wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, obarczajac odpowiedzialnoscia za
nieusuwalne w drodze wykladni zapisy strone, ktéra umowe zredagowala, czyli w praktyce — zawsze zamawiajacego
( vide: wyrok z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, L.).

Powyzsze rozwazania eliminuja skutecznie mozliwo$¢ przypisania pozwanemu winy w uchybieniu terminowi
ukoniczenia inwestycji, albowiem gdyby przedmiotowe zamoéwienie zostalo zredagowane przez Inwestora w sposéb
precyzyjny (z miejsca wykluczajacy zaproponowane przez Wykonawce rozwigzania), to zamodwienie obiektu
mostowego nastapiloby odpowiednio wcze$niej, pozwalajac na jego montaz w zakre§lonym umowa terminie.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze gdyby przedstawiciele Inwestora zaakceptowali wniosek materialowy pozwanego w
zakresie dotyczacym mostu kompozytowego, to nie doszloby do opdznienh w wykonaniu umowy w tym zakresie. Z
treéci oferty ztozonej pozwanemu przez (...) Sp. z 0.0. wynika wprost, ze obiekt mostowy mog} zosta¢ dostarczony na
inwestycje juz 31 stycznia 2015 r., a zatem blisko trzy miesiace przed planowanym terminem zakonczenia robot. Jest
wysoce prawdopodobne, ze gdyby oferta I. zyskala aprobate Inwestora, a dostawca wywiazal sie z warunkéw oferty,
to (z uwagi na tempo posadowienia obiektu mostowego z firmy (...)) most kompozytowy zostalby ukonczony juz w
lutym 2015 r. Tym samym, nie doszloby do zadnych op6znien w realizacji projektu w tym zakresie.

Warto przy tym podkresli¢, ze z tre$ci opinii bieglego A. S. wynika jednoznacznie, ze przesta mostowe oferowane
pozwanemu przez (...) spelialy wymogi dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych zamoéwienia
publicznego, wykonywanego przez M. G.. Co istotne, ostatecznie zadna ze stron nie zakwestionowala przedmiotowe;j
opinii.

Jesli za$ chodzi o kwestie zainstalowania z opo6Znieniem trzech tablic krajobrazowych w Miejscach Obslugi
Rowerzystow, to sprawa wydaje sie oczywista, a przy tym wykluczajaca mozliwo$é przypisania pozwanemu winy z tego
powodu. Juz bowiem w piSmie z dnia 30 sierpnia 2016 r. powodowie przyznali, ze projekty rzeczonych tablic zostaly
pozwanemu doreczone po uméwionym terminie, tj. dopiero 16 lipca 2015 r. Skoro zas obiekt mostowy zostal wykonany
przez pozwanego przed montazem tablic informacyjnych w MOR-ach, to w konsekwencji jakiekolwiek op6Znienia
w zakresie posadowienia mostu kompozytowego, pozostawaly faktycznie bez wplywu na mozliwo§¢ ukonczenia



inwestycji w uprzednio uméwionym terminie. Do czasu zamontowania tablic krajobrazowych w MOR-ach, nie mozna
bylo bowiem dokona¢ odbioru konicowego inwestycji. Okoliczno$¢ te wydaje sie potwierdzaé wpis kierownika budowy
w Dzienniku Budowy z dnia 25 lipca 2015 r., nastepujgcej tresci ,,w dniu dzisiejszym zakoniczono roboty zwigzane z
realizacja zadania — Budowa Trasy rowerowej na ternie Powiatu (...) w Gminie L.”.

Wprawdzie Swiadek M. R. (2) probowatl przekonywac, ze gléwna przyczyna braku odbioru inwestycji w terminie
byl brak obiektu mostowego, a brak montazu tablic w MOR-ach nie stanowilby przeszkody do odebrania catosSci
robot od pozwanego (vide: k.244), to jednak zeznania wymienionego w tej czeSci pozostajg wysoce golostowne, a
przy tym sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym zwlaszcza z trescia protokotu
koncowego odebrania robét. Dodatkowo, jak zeznal Swiadek P. D. (2), pelniacy funkcje kierownika Projektu, ,tablice
krajobrazowe wchodzily w sklad pelnego Projektu (...), gdyby nie zostaly zamontowane, to protokél koncowy nie
zostalby podpisany” (vide: k.225).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze o ile wykonawca tablic jako termin realizacji zamo6wienia wskazywal poczatkowo
30 dni, o tyle na skutek interwencji pozwanego, wykonal je w ciggu kilku dni, umozliwiajac montaz tablic zaledwie w
okresie tygodnia od daty ich faktycznego zaméwienia.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze prowadzi do wniosku, ze mimo faktu przekroczenia terminu wykonania
umowy, brak jest podstaw do przypisania pozwanemu winy z tego tytulu. M. G. zdotal bowiem wykazaé, ze wykonanie
zobowiazania po terminie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada.

Trzeba za$ podkresli¢, ze na kanwie rozpoznawanej sprawy strony umoéwily sie na kare umowng za zwloke, a nie
za opOznienie w realizacji przez Wykonawce przedmiotu umowy. Terminy ,zwloka” i ,opdznienie” pojawiajq sie w
art. 476 k.c. Zgodnie z pogladami doktryny i utrwalonym orzecznictwem, op6znienie wystepuje wtedy, gdy dtuznik
nie wykonuje zobowigzania w umoéwionym terminie, przy czym uchybienie to nie jest nastepstwem okolicznosci,
ktdre go obciazaja. Skoro zatem dtuznik nie ponosi winy, to zasadniczo nie jest to przyklad nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktéry moglby uruchomic sankcje w postaci kar umownych. Z kolei zwloka dluznika to uchybienie
terminowi $wiadczenia, za ktére ten ponosi odpowiedzialno$é. Dopiero w przypadku zwloki dluznika mozliwe jest
zatem pociagniecie do odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub z tytulu kar
umownych.

Przyjecie odpowiedzialnos$ci za zwloke, co mialo miejsce na tle analizowanej sprawy ( vide: k.30), uzaleznilo mozliwo$¢
naliczenia kar umownych od winy Wykonawcy. Skoro za$ M. G., jak wyzej wykazano, nie ponosi winy za przekroczenie
terminu wykonania przedmiotu umowy nr (...), to nie mozna go byto skutecznie obciazy¢ obowigzkiem zaplaty kary
umownej. W konsekwencji odpadly przestanki do uwzglednienia powodztwa, albowiem obciazenie pozwanego kara
umowna in concreto okazalo sie niezasadne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z odpowiedzialnoScig
za wynik procesu. Na zasadzona od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote zlozyly sie: 7.200 zl — tytulem
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 874,53 z —
tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



