Sygn. akt V GC 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) D., P. Sp.j. wG.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp.z0.0. w W. narzecz powddki (...) D., P. Sp.j. w G. kwote 75.100,00 (siedemdziesiat piec¢
tysiecy sto 00/100) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.972,00 (dziesieé tysiecy dziewieéset siedemdziesigt dwa 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwie$cie 00/100) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 140/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) D., P. Sp.j. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na swojgq rzecz kwoty 75.100
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 17 czerwca 2015 r. zawarla
z pozwana umowe sprzedazy turbiny wiatrowej V. V. wraz z ustuga budowy, montazu i uruchomienia. Zgodnie z
trescia § 1 ust. 1 pkt 4 umowy, przedmiotem kontraktu byly m.in. montaz i rozruch turbiny. Pozwana zobowiazala
sie zrealizowa¢ umowe do dnia 30 paZdziernika 2015 r. Montaz turbiny wymagal uzycia specjalistycznego dzwigu,
ktérego dostepno$¢ na rynku byla ograniczona. Ciezar oplacenia i zorganizowania ushugi dZzwigowej w terminie
umozliwiajacym realizacje inwestycji, spoczywal na pozwanej. Ta od poczatku nie wywigzywala sie terminowo
ze swoich zadan. Od pazdziernika 2015 r. pozwana zapewniala powodke, ze prowadzi rozmowy z firmg majaca
wykonaé¢ ushluge dzwigowa. Ostatecznie okazalo sie, ze firma ta nie bedzie w stanie wykonaé¢ uslugi. Od tego
momentu przedstawiciele powodki prowadzili z przedstawicielami pozwanej stalg korespondencje, chcace ustalié
termin dostarczenia dZwigu na teren budowy. Pozwana zapewniala, ze rozmawia z kilkoma firmami w tej materii, a
nastepnie, ze podpisala umowe na ustugi dzwigowe, ktora miala by¢ wykonana do konca listopada 2015 r. Powodka
zaoferowala nawet pozwanej powiekszenie naleznego jej wynagrodzenia o 50.000 zl, byle tylko inwestycja zostala



ukonczona do konca grudnia 2015 r. Do dnia 14 grudnia 2015 r., wbrew zapewnieniom pozwanej, zaden dzwig nie
pojawil sie jednak na placu budowy. W tym stanie rzeczy powodka podjela samodzielne starania o zamowienie ushugi
dzwigowej, o czym na biezaco informowala pozwana. Uprzednio powodka zasiegnela opinii eksperta, aby dowiedzie¢
sie jaki moment jest ostateczny na rozpoczecie prac dzwigowych, w celu zakonczenia inwestycji do konca 2015 r.
Opb6Znienie w terminie realizacji umowy wiazalo sie z utrata przez powddke tzw. zielonych certyfikatow i brakiem
mozliwo$ci sprzedazy tzw. czarnej energii badz sprzedazy jej na bardzo niekorzystnych warunkach, co niweczyto
oplacalnoé¢ calego przedsiewziecia. Ostatecznie to powddka zamoéwita dZzwig i pokryla koszt ustlugi w wysokosci
349.320 zb. Niniejszym pozwem powddka dochodzi czeSci roszczenia o naprawienie powstalej z tego tytulu szkody
(vide: k.3-7).

Pozwana (...) Sp.z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu podniosta zarzut potracenia kwoty 230.606,95 zlotych naleznej pozwanej od powodki z tytutu
kosztéw demontazu turbiny w Niemczech z wierzytelno$cia powddki w kwocie 349.320,00 zl z tytulu wynajecia dzwigu
do montazu turbiny. W umowie strony nie ujely bowiem kosztu wynajecia dzwigu do demontazu turbiny. Tym samym,
wierzytelnoé¢ w kwocie dochodzonej pozwem, wskutek kompensacji, ulegta umorzeniu. Zdaniem pozwanej, jedyna
przyczyna powstania op6znienia w montazu elektrowni wiatrowej byt fakt uiszczenia przez powodke zaliczki w kwocie
492.000 zl na ushugi dzwigowe z 42-dniowym op6znieniem. Zamiast wplaci¢ zaliczke do 25 sierpnia 2015 r. (zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 3b umowy), powoddka dokonala wplaty 7 pazdziernika 2015 r. W tym czasie firmy dzwigowe mialy
juz zamkniete portfele zamoéwien, co uniemozliwilo pozwanej wynajecie dzwigu w kréotkim terminie. Mimo to, aby
Jratowa¢ sytuacje”, nie czekajac na zaliczke, dnia 24 wrzesnia 2015 r. pozwana zlozyla zamoéwienie ustugi dZzwigowe;j
w (...) Sp. z 0.0. i wylozyla sume 344.400 zt z wlasnych §rodkéw. Dodatkowo pozwana zlozyta oferte firmie (...), ktéra
miala dostarczyé dzwig z Hiszpanii w dniu 13 listopada 2015 r. Warunki pogodowe na Morzu P. uniemozliwily jednak
dostarczenie dzwigu do S.. Ostatecznie pozwana zlecila wykonanie ustugi dzwigowej firmie (...) Sp. z 0.0., ktorej dnia
13 listopada 2015 r. przelata zaliczke w kwocie 43.427,09 euro. (...) Sp. z 0.0. zaoferowala wykonanie montazu turbiny
najpdzniej do dnia 14 grudnia 2015 r. Niestety tego dnia, powodka o§wiadczyta, ze sama dokonata zamowienia ushugi
dzwigowej i zazadala odwolania zaméwienia w firmie (...). Pozwana dodala, ze prawa i obowiazki stron wynikaja z
umowy sprzedazy wraz z ustlugg budowy i uruchomienia elektrowni wiatrowej zawartej w dniu 27 maja 2015 r. Na
prosbe powddki, pozwana wprowadzita zmiane do umowy, polegajaca na opatrzeniu kontraktu data 17 czerwca 2015.
Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian. Zadna ze stron nie zlozyla o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
z dnia 27 maja 2015 r. Pozwana zaprzeczyla takze, aby op6Znienie w realizacji umowy wigzalo sie z utrata zielonych
certyfikatow przez powodke, albowiem stronom wiadome bylo, ze jesienia 2015 r. prowadzono prace nad nowelizacjg
ustawy o odnawialnych zZrédlach energii, ktéra 29 grudnia 2015 r. zostala podpisana przez Prezydenta RP, a 31 grudnia
2015 r. weszla w zycie. Na zakonczenie pozwana wskazala, Ze nie mozna zarzucic jej braku dostarczenia turbiny w
terminie, skoro umowa nie przewidywala konkretnej daty dostarczenia jej na miejsce budowy (vide: k.119-124).

Wezwany w charakterze strony pozwanej A. S. nie stawil sie na posiedzenia wyznaczone przed Sadem Okregowym w O.
i przed Sagdem wezwanym — Sagdem Rejonowym w W., w obu przypadkach nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci
(vide: k.257, k.295).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2015 r. (...) D., P. Sp.j. w G. (dalej: jako Kupujacy) zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej jako:
Sprzedawca) umowe sprzedazy wraz z ustuga budowy, montazu i uruchomienia. Przedmiotem umowy byly:

1) sprzedaz uzywanej i kompletnej turbiny wiatrowej V. V. o mocy znamionowej 2000 kW, numerze seryjnym (...),
roku produkeji 2002,

2) sprzedaz kompletnego projektu z niezbedng dokumentacjg,



3) usluga demontazu turbiny na terenie Niemiec, transportu turbiny do Polski, posadowienie turbiny na dzialce w
miejscowodci L., gmina R., na dziakce nr (...),

4) montaz i rozruch turbiny, potwierdzony protokolem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez obie strony umowy
w terminie 7 dni od wprowadzenia pradu,

5) usluga budowy obejmujaca roboty ziemne, budowe fundamentéw oraz infrastruktury drogowej na dzialce
wymienione w pkt. 3,

6) wykonanie przylacza do sieci energetycznej SN operatora, umozliwiajace prawidlowe podlaczenie i eksploatacje
turbiny, w tym budynek stacji transformatorowej z niezbednym wyposazeniem,

7) sprzedaz turbiny dokonywana jest nierozerwalnie ze sprzedaza projektu, wykonaniem ustugi budowlanej oraz
montazem i uruchomieniem turbiny (§ 1 ust. 1 umowy).

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)

Do obowiazkéw Sprzedawcy, w zakresie opisanym w § 1 ust. 1 pkt. 3 umowy, nalezalo w szczegdlnosci: zaladunek,
transport wszelkich elementéw turbiny z Niemiec do Polski na dzialke w miejscowosci L., oraz rozladunek turbiny
w tej miejscowosci (§ 1 ust. 4 umowy). Nadto, w zakresie budowy elektrowni wiatrowej, Sprzedawca zobowigzal sie
wykonaé¢ montaz (postawic i skreci¢ wieze), skrecic i zamontowac lopaty i generator oraz sprawdzié lgczenia Srubowe
kluczem dynamometrycznym (§ 1 ust. 5 pkt 5 umowy).

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)

Sprzedawca zobowiazal sie do zachowania najwyzszej staranno$ci przy realizacji zobowiazan wynikajacych z zawartej
umowy (§ 1 ust. 6 umowy). W zamian za nalezyte i kompletne spelienie przez Sprzedawce wszystkich §wiadczen
wynikajacych z umowy, Kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ Sprzedawcy wynagrodzenie okreslone w § 5 umowy.

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)

Sprzedawca zobowigzat sie zakonczy¢ realizacje umowy najpozniej do dnia 30 pazdziernika 2015 r. Strony ustalily, ze
poszczegoblne etapy umowy zostana zrealizowane w nastepujacych terminach:

1) etap I — rozladunek turbiny na dzialce wskazanej przez Kupujacego — od 24 lipca 2015 1.,
2) etap II — budowa drég dojazdowych i placow manewrowych — od 15 czerwca 2015 r.,

3) etap III — budowa fundamentéw — od 5 sierpnia 2015 r.,

4) etap IV — budowa przylacza elektroenergetycznego — od 25 sierpnia 2015 .,

5) etap V — montaz turbiny — od 25 sierpnia 2015 1.,

6) etap VI — rozruch i przeglad turbiny — w terminie 14 dni od zakoniczenia montazu turbiny pod warunkiem, ze
Kupujacy zapewnil zasilanie przez zaklad energetyczny do rozdzielni SN (§ 4 ust. 2 umowy).

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)

W treéci § 4 ust. 3 umowy strony przyjely, ze w przypadku, gdyby termin realizacji umowy badz jej poszczegblnych
etapdw nie mogl zosta¢ dotrzymany przez Sprzedawce z przyczyn lezacych po stronie Kupujacego, terminy okreslone
w § 4 ust. 2 umowy, ulegaja przesunieciu o okres op6Znienia lezacego po stronie Kupujacego.

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)



Strony zgodnie ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia w zakresie przedmiotu umowy na kwote 5.350.000 zl netto. Przyjely
tez zgodnie, Ze wynagrodzenie bedzie ptatne w etapach, zgodnie z harmonogramem opisanym w § 5 ust. 1 umowy.
Postanowily wiec m.in., Ze trzecia cze$¢ wynagrodzenia, stanowigca zaplate za wykonanie prac, o ktérych mowa w §
1 ust. 1 pkt 3-6, w wysoko$ci 1.000.000 zl, bedzie platna w terminach:

a) do dnia 15 czerwca 2015 r. — pierwsza cze§¢ wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 100.000 zt netto — przed
rozpoczeciem etapu 11,

b) do dnia 5 sierpnia 2015 r. — druga cze$¢ wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 500.000 z netto — przed rozpoczeciem
etapu II1,

¢) do dnia 25 sierpnia 2015 r. — trzecia cze$¢ wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 400.000 z} netto — przed
rozpoczeciem etapow IViV.

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)

W treéci § 5 ust. 3 umowy strony postanowily, ze wystawienie faktur VAT za poszczegdlne etapy prac nastapi po
bezusterkowym dokonaniu odbioru robét. Jednoczeénie ustalono, ze wydanie turbiny nastapi na placu budowlano-
montazowym w dniu ich rozladunku. W tym momencie zostanie rozliczony i zakonczony pierwszy etap umowy. Na
te okoliczno$¢ mial zosta¢ sporzadzony przez strony protokoél przekazania zawierajacy elementy skladowe turbiny (§
5 ust. 6 zd. 2-4 umowy).

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)

Opo6Znienie w zaplacie wynagrodzenia w terminach wskazanych w § 5 ust. 1 umowy dawalo Sprzedawcy prawo do
wstrzymania realizacji kontraktu (§ 5 ust. 7 umowy). Nadto, po zakonczeniu realizacji kazdego z etapow umowy
Sprzedawca mial obowiazek pisemnie, pod rygorem niewaznosci (przy dopuszczeniu formy poczty elektronicznej)
zglosié¢ do odbioru prace wykonane w ramach zakoniczonego etapu na trzy dni przed ich oddaniem (§ 8 ust. 1 umowy).
Odbiér kazdego etapu winien by¢ stwierdzony pisemnym protokolem odbioru, podpisanym przez obie strony pod
rygorem niewaznosci, przy czym przygotowanie protokotu nalezalo do obowiazkéw Sprzedawcy (§ 8 ust. 2 umowy).

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)

W tresci § 13 ust. 5 umowy strony uzgodnily, ze wszelkie zmiany umowy oraz jej zalgcznikow wymagaja formy pisemnej
pod rygorem niewazno$ci oraz ze w przypadku zaistnienia konieczno$ci dokonania prac dodatkowych, sporzadza
aneks do umowy, aktualizujacy stosunki miedzy nimi.

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 27 maja 2015 r. — k.138-144)

W treéci e-maila z dnia 23 czerwca 2015 r. Kupujacy informowal Sprzedawce o przyznaniu kredytu bankowego oraz o
koniecznoS$ci naniesienia na umowe sprzedazy projektu i elektrowni nastepujacych zmian: daty umowy z dnia 27 maja
2015 1. na dzien 17 czerwca 2015 r., oraz terminéw wskazanych w § 5 pkt 1a — do dnia 25 czerwca, w § 5 pkt 1b — do dnia
29 czerwca, w § 5 pkt 2a — do dnia 25 czerwca, w § 5 pkt 2b — do dnia 29 czerwca i w § 5 pkt 3a — do dnia 25 czerwca.

(bezsporne; e-mail Kupujacego z dnia 23 czerwca 2015 r. — k.149)

Wszystkie w/w zmiany zostaly uwzglednione w umowie sprzedazowej wraz z ustugg budowy, montazu i uruchomienia
z dnia 27 maja 2015 r., podpisana przez strony i opatrzong data 17 czerwca 2015 r.

(bezsporne; umowa sprzedazowa z dnia 17 czerwca 2015 r. — k.8-14)

Biznes plan dla w/w przedsiewziecia inwestycyjnego w maju 2015 r. przygotowala M. S. — zona A. S., prezesa zarzadu
Sprzedawcy.



(bezsporne; biznes plan — k.213-220; zeznania przedstawiciela powodki S. P. — k.257v-258v)
Od poczatku Sprzedawca nieterminowo realizowal poszczeg6lne zadania, okreslone w w/w umowie:

+ dnia 26 sierpnia 2015 r. rozladowal ostatnie elementy turbiny na wskazanej przez Kupujacego dzialce nr (...),
polozonej w L.,

+ dnia 1 wrze$nia 2015 r. wylal fundamenty pod turbine wiatrowa,

+ dnia 19 pazdziernika 2015 r. ,przepisal energetyke” na Kupujacego.
(dowody: dokumentacja fotograficzna — k.222-223; zeznania przedstawiciela powodki S. P. — k.257v-258v)
W dniach 17, 18, 19 i 23 czerwca 2015 r. Kupujacy przelal na konto Sprzedawcy cztery kwoty po 200.000 zt
(bezsporne; potwierdzenia przelewéw — k. 145-148, k.204-211)

Dnia 30 czerwca 2015 1. (...) Sp. z 0.0. w S. przedstawila Sprzedawcy oferte wynajmu dzwigdéw w miejscowosci G. i L.,
z terminem realizacji uslugi we wrze$niu 2015 r., na kwote 292.000 zl, powiekszona o podatek VAT.

(dowod: oferta (...) Sp. z 0.0. — k.158-161)

W treSci e-maila z dnia 3 sierpnia 2015 r. Kupujacy prosil Sprzedawce o audyt przed nastepna transza platnoscii o
wystawienie faktury proforma na sierpien 2015 r., celem wyslania jej do banku.

(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.177-179)

W piSmie z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sprzedawca informowal Kupujacego, ze wynajeta przezen firma transportowa nie
zorganizowata stosownych pozwolen na przew6z wszystkich elementow elektrowni wiatrowej (...)i dostarczyla tylko
cze$é turbiny na plac budowy w L.. Informowal tez, ze transport pozostatych elementéw turbiny do Polski planowany
jest na dzien 17 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie Sprzedawca proponowal, by wynagrodzenie wynikajace z § 5 ust. 1 pkt
3a zostalo mu wyplacone po dostarczeniu pozostalych elementéw turbiny na plac budowy.

(dowod: pismo Sprzedawcy z dnia 5 sierpnia 2015 r. — k.212, k.221)

W dniu 31 sierpnia 2015 r. Sprzedawca przyjat oferte dzwigowg firmy (...)Sp. z 0.0. w L., opiewajaca na kwote 250.728
z} netto. Usluga miala zosta¢ wykonana w 46 tygodniu roku.

(dowody: oferta (...)— k.155, e-mail Sprzedawcy z dnia 3 wrze$nia 2015 r. — k.156, potwierdzenie zaméwienia — k.157)

W piémie z dnia 3 wrze$nia 2015 r. skierowanym do Kupujacego, Sprzedawca informowal, ze chcialby zaméwic dzwigi,
ale firmy wykonujace ustugi dzwigowe, zadaja zaplaty ,,z géry”, wobec czego wniost o przelanie platno$ci na wykonanie
etapow IV iV inwestycji.

(dowdd: pismo Sprzedawcy z dnia 3 wrzes$nia 2015 r. — k.175)

W piSmie z dnia 21 wrze$nia 2015 r. skierowanym do Kupujacego, Sprzedawca informowal, ze w zwiazku z
rozpoczeciem realizacji etapow IV iV, tj. zamowieniem stacji SN i kabla oraz rezerwacji dZzwigéw do montazu turbiny,
wnosi o zaplate wynagrodzenia z § 5 ust. 1 pkt 3b umowy.

(dowdd: pismo Sprzedawcy z dnia 21 wrze$nia 2015 r. — k.176)
W dniu 24 wrze$nia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. Sp.k. we W. wystawila Sprzedawcy fakture VAT nr (...) na kwote 344.400 zl.

(dowod: faktura VAT nr (...) — k.162)



W tresci wyslanego tego samego dnia e-maila Sprzedawca zwrdcil sie do Kupujacego o przelanie kwoty 280.000 zl,
tytulem zaplaty ,z gory” firmie dZwigowej za realizacje ustugi montazu turbiny wiatrowe;j.

(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.177-179)

W dniu 25 wrzeénia 2015 1. S. P., wspolnik Kupujacego przelal z prywatnego konta na rachunek bankowy Sprzedawcy
kwote 300.000 zl. Tego samego dnia Sprzedawca oplacit fakture VAT nr (...).

(dowody: potwierdzenie przelewu — k.163; zeznania przedstawiciela powodki S. P. — k.257v-258v)

W tresci e-maila z dnia 2 pazdziernika 2015 r. przedstawiciel (...) Sp. z o0.0. Sp.k. informowal Sprzedawce, ze nie jest
w stanie dostarczy¢ dzwigu montazowego do L. w dniu 7 pazdziernika 2015 r. i Ze planowany termin dostawy to druga
potowa listopada 2015 1.

(dowdd: e-mail (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 2 pazdziernika 2015 r. — k.164)

W treéci e-maila z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sprzedawca ponaglit Kupujacego o przelanie ostatniej transzy
wynagrodzenia. Od tego momentu strony kontraktu prowadzily ze soba obszerng korespondencje elektroniczna.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W tresci e-maila z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Kupujacy informowal Sprzedawce, ze dokonal przelewu ostatniej transzy
wynagrodzenia. Tego samego dnia Sprzedawca informowal Kupujacego o przesunieciu terminu montazu turbiny pod
koniec pazdziernika 2015 r. zapewniajac, ze dZwigi zostaly zaméwione i oplacone. Wskazal tez, ze 2 pazdziernika 2015
r. otrzymatl informacje od (...) Sp. z 0.0., ze dzwigi nie dojada na czas.

(dowody: korespondencja e-mailowa — k.17-82; zeznania przedstawiciela powddki S. P. — k.257v-258v)

W treéci e-maila z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Kupujacy zwrocil sie do Sprzedawcy z prosba o informacje na temat
dzwigow.

(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treéci e-maila z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sprzedawca informowal Kupujacego o otrzymanej od niemieckiej
firmy odpowiedzi w zakresie mozliwo$ci wynajecia dzwigow.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. Sprzedawca zawarl z (...) GmbH Sp. z 0.0. w Niemczech umowe montazu elektrowni
wiatrowych w Polsce. DZwig montazowy mial by¢ dostarczony do portu w S. w dniu 13 listopada 2015 r. Czas pracy
dzwigbw w gminie R. ustalono na dziewie¢ dni.

(dowdd: tlumaczenie umowy z dnia 30 pazdziernika 2015 r. — k.167-170)

W tresci e-maila z dnia 6 listopada 2015 r. Sprzedawca zwrécil sie do Kupujacego o dodatkowa oplate za
wynajecie dzwigu w wysokoéci 75.000 zl. Tego samego dnia Kupujacy odpowiedzial, ze postawa Sprzedawcy jest co
najmniej niezrozumiala, ale chcac wzbudzic¢ wen zapal do szybkiego ukonczenia inwestycji, zaproponowal dodatkowe
wynagrodzenie w wysokos$ci 50.000 zl.

(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treéci e-maila z dnia 7 listopada 2015 r. Kupujacy po raz kolejny zwrocil sie do Sprzedawcy o informacje na temat
daty dostarczenia dZwig6w na teren budowy.



(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W tresci e-maila z dnia 12 listopada 2015 r. Sprzedawca informowal Kupujacego, ze znalazt wolny dzwig, dostepny
na dzien 12 grudnia 2015 1.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treéci e-maila z dnia 17 listopada 2015 r. Sprzedawca informowal Kupujacego, ze dzwig zostal zamoéwiony na 48
tydzien roku.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W tresci e-maila z dnia 24 listopada 2015 r. Kupujacy dopytywat Sprzedawce, czy faktem jest, ze dzwigi po raz kolejny
nie przyjada na teren budowy. Tego samego dnia Sprzedawca udzielil odpowiedzi, ze dZwigi zostaly oplacone w innej
firmie i wyrazil nadzieje, Ze firma ta nie okaze sie taka, jak poprzednie i dostarczy dZwigi w przyszlym tygodniu.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

Dnia 30 listopada 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w B. wystawila Sprzedawcy fakture VAT nr (...) na kwote 43.427,09 euro,
tytulem zaliczki za ustuge dzwigowa, ktéra Sprzedawca zrealizowat 13 listopada 2015 1.

(dowody: faktura VAT nr (...) — k.165, potwierdzenie przelewu — k.166)

Na poczatku grudnia 2015 r. Kupujacy znalazt kilka dostepnych ofert dzwigowych, o ktérych poinformowatl
Sprzedawce.

(dowdd: zeznania przedstawiciela powodki S. P. — k.257v-258v)

W treSci e-maila z dnia 1 grudnia 2016 r. Kupujacy ponownie pytal Sprzedajacego o termin montazu turbiny,
informujac jednocze$nie o dostepnym dzwigu firmy (...). Tego samego dnia Sprzedawca odpowiedzial, ze dZzwig zostal
zamoOwiony na 48 tydzien roku, a obecnie rozklada sie w G., gdzie podpisal umowe na 47 tydzien roku.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treéci e-maila z dnia 3 grudnia 2015 r. Kupujacy po raz kolejny informowal o mozliwo$ci zorganizowania w krotkim
terminie ustugi dzwigowej w innej firmie.

(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W tresci e-maila z dnia 4 grudnia 2015 r. Sprzedawca podal Kupujacemu wymagane dla realizacji inwestycji parametry
dZzwigu i szacowany czas montazu turbiny.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treéci e-maila z dnia 5 grudnia 2015 r., z uwagi na wielokrotne przesuniecia terminu montazu turbiny, Kupujacy
ponaglal Sprzedawce o udzielenie odpowiedzi na temat znalezionej przez siebie uslugi dzwigowej, réwnoczeénie
zarzucajac Kupujacemu brak odbierania telefonow.

(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treSci e-maila z dnia 8 grudnia 2015 r. Sprzedawca zapewnil Kupujacego, ze dzwigi zaczna sie mobilizowa¢ 13
grudnia 2015 r. Tego samego dnia Kupujacy zwrocil sie do Sprzedawcy z prosba o rezygnacje z ,opdznionego cale
tygodnie” dzwigu czeskiego.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.177-179)



W treSci e-maila z dnia 9 grudnia 2015 r. Kupujacy informowal Sprzedawce o mozliwo$ci zaméwienia dZzwigu w firmie
(...) z gwarancja szybkiej mobilizacji.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

Tego samego dnia, w odpowiedzi na zlozone przez Kupujacego zapytanie, rzeczoznawca (...) G. B. informowal, Ze zapas
czasu niezbedny do uruchomienia elektrowni wiatrowej w L., wynosi ok. 11 dni, z tym, zZe co najmniej dwa dni mogly
~wypa$¢” z uwagi na okres $wigteczny. Rzeczoznawca stwierdzil, ze jesli dodatkowo zostana odnotowane problemy
uruchomieniowe, uniemozliwiajace rozruch elektrowni bez dodatkowych czynno$ci remontowych, warunkujacych
»Zgloszenie gotowosci” obiektu do odbioru, to pozostaly do konica 2015 r. czas na uruchomienie turbiny moze okazac
sie zbyt krotki, a wszelka zwloka moze by¢ tym samym istotna i decydujaca. Rzeczoznawca nadmienil, ze ,sprawa
krytyczna pozostaje montaz rotora oraz elektrowni wiatrowej, ktore to czynnosci uzaleznione sa od przyjazdu i
mozliwo$ci rozpoczecia pracy przez dzwig montazowy”.

(dowdod: opinia rzeczoznawcy z dnia 9 grudnia 2015 r. — k.83-84)

W treéci e-maila z dnia 10 grudnia 2015 r. Kupujacy ponownie zwrdcil sie do Sprzedawcy z prosba o wskazanie
wigzacego terminu rozpoczecia i zakonczenia montazu turbiny, informujac o mozliwo$ci samodzielnego wynajecia
dzwigéw. Tego samego dnia Sprzedawca odpowiedzial, ze dzwigi zostaly oplacone i rozpoczely montaz u drugiego
klienta Sprzedawcy, ktéry zostanie zakonczony za trzy dni.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treéci e-maila z dnia 13 grudnia 2015 r. Kupujacy zarzucil Sprzedawcy, ze termin dostawy dzwigéw po raz kolejny nie
zostat dotrzymany. Dodal, Ze po wizycie na placu budowy u drugiego inwestora — klienta Sprzedawcy w G. stwierdzono,
ze dzwigi nie maja szansy dotrzeé¢ na plac budowy w L. do konica 2015 r., gdyz sa dopiero w Srodkowej fazie montazu
turbiny.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W tresci e-maila z dnia 14 grudnia 2015 r. Sprzedawca informowal Kupujacego, ze zamowit dzwigi u innego dostawcy.
Tego samego dnia Kupujacy odpowiedzial, ze nie wierzy w kolejna obietnice zamdwienia dzwigdw. Dodal, ze decyduje
sie na samodzielne zamowienie dZwigow, proszac o odwolanie zamoéwienia u dotychczasowego dostawcy. Informowat
tez Sprzedawce o konieczno$ci poprawienia przezen placu manewrowego przed przyjazdem dzwigdéw i o mozliwoSci
zamowienia dodatkowej wyspecjalizowanej ekipy (czterech — pieciu osob) celem przyspieszenia montazu.

(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W tresci e-maila z dnia 17 grudnia 2015 r. Sprzedawca informowal Kupujacego o terminie dostarczenia plyt stalowych
pod dzwigi.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W okresie od 18 do 21 grudnia 2015 r., przy pomocy dZzwigu z firmy (...) S.A., zamdéwionego przez Kupujacego,
wykonano montaz turbiny wiatrowej w L.. Koszt wykonania ustugi dzwigowej wynidst 349.320 zl, ktora to sume w

calos$ci zaplacil Kupujacy. Pracownicy Sprzedawcy uczestniczyli w doprecyzowaniu szczegblow zamowienia dzwigdow
w firmie (...) oraz w montazu turbiny.

(bezsporne; faktury VAT — k.85-86, potwierdzenia przelewow — k.87-88, poswiadczenie wykonania ustugi dZzwigowej
— k.89-94; zeznania przedstawiciela powddki S. P. — k.257v-258v)

W zalagczniku do e-maila z dnia 28 grudnia 2015 r. Kupujacy przestal Sprzedawcy rozliczenie godzin pracy dzwigdéw
firmy (...).



(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

Tego samego dnia Kupujacy wystawil Sprzedawcy fakture VAT o nr (...) na kwote 349.320 zl, tytulem kosztu uslugi
dzwigowej z firmy (...) S.A., dotyczacej budowy elektrowni wiatrowej w L., z terminem platno$ci do dnia 4 stycznia
2016 T.

(bezsporne; faktura VAT nr (...) — k.95)

Dnia 28 grudnia 2015 r. rozpoczeto prace rozruchowe, a 10 stycznia 2016 r. uruchomiono turbine w L., podajac prad
do sieci energetyczne;j.

(bezsporne; dziennik budowy — k.150-154; zeznania przedstawiciela powodki S. P. — k.257v-258v)

W treéci e-maila z dnia 29 grudnia 2015 r. Sprzedawca zarzucil rozbieznoéci w liczbie godzin pracy dzwigow firmy (...).
(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treéci e-maila z dnia 1 stycznia 2016 r. Kupujacy odpowiedzial na zarzuty Sprzedawcy w w/w zakresie.

(dowdd: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W tresci e-maila z dnia 2 stycznia 2016 r. Kupujacy wezwal Sprzedawce do zaplaty kwoty 349.320 zl za usluge
dzwigowa wykonana przez firme (...).

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W treéci e-maila z dnia 4 stycznia 2016 r. Sprzedawca oSwiadczyl, Ze czeka na zwrot pieniedzy wplaconych innej firmie
»Za dzwigi”.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.17-82)

W piémie z dnia 15 lutego 2016 r. pelnomocnik Kupujacego ponownie wzywal Sprzedawce do natychmiastowej zaplaty
kwoty 349.320 zl, wskazanej szczegblowo w fakturze VAT o nr (...).

(bezsporne; pismo pelnomocnika Kupujacego z dnia 15 lutego 2016 r. — k.96-97)
W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 16 marca 2016 r. pelnomocnik Sprzedawcy odméwil zaplaty.
(bezsporne; pismo pelnomocnika Sprzedawcy z dnia 16 marca 2016 r. — k.98, k.173-174)

W tresci e-maila z dnia 30 marca 2016 r. Kupujacy informowat Sprzedawce, ze Nadzor (...) Powiatowych stwierdzit
nieprawidlowe wykonanie przez Sprzedawce zjazdu z elektrowni wiatrowej na droge publiczna. Z tej przyczyny
Kupujacy wnibst o poprawienie zjazdu, pod rygorem wykonania go we wlasnym zakresie i dochodzenia zwrotu kosztéw
z tym zwigzanych. Tego samego dnia Sprzedawca odpowiedzial, Ze musi poczyni¢ niezbedne uzgodnienia ze swoim
wykonawcg i poczekaé na poprawe pogody, wyzsza temperature powietrza.

(dowod: korespondencja e-mailowa — k.224-225)

W piSmie z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sprzedawca o$wiadczyl, ze przedstawia do potracenia sume 230.606,95 zl
stanowiaca rownowarto$¢ 53.248,12 euro, z tytulu kosztow dzwigdéw wynajetych do demontazu elektrowni wiatrowe;j
w Niemczech (stosownie do umowy z dnia 27 maja 2015 r.) z wierzytelnoécia Kupujacego w kwocie 349.320 zl z tytutu
wynajecia dZwigu do montazu elektrowni wiatrowej w L.. Do pisma zalaczono note ksiegowa nr (...) z dnia 12 sierpnia
2016 r. na kwote 53.248,12 euro oraz trzy faktury wystawione przez firme (...): nr (...) z dnia 5 sierpnia 2015 r. (na



zlecenie z dnia 8 lipca 2015 r.) na kwote 44.546,25 euro, nr (...) zdnia 9 lipca 2015 r. (na zlecenie z dnia 9 lipca 2015
r.) na kwote 31.500 euro i nr (...) z dnia 15 lipca 2015 r. (na zlecenie z dnia 15 lipca 2015 r.) na kwote 30.450 euro.

(bezsporne; pismo Sprzedawcy z dnia 26 sierpnia 2016 r. — k.129, k.201-202, nota ksiegowa nr (...) — k.130, faktury
firmy (...) — k.131-137)

W piSmie z dnia 3 wrzes$nia 2016 r. Kupujacy o$wiadczyl, Ze nie uznaje dokonanego potracenia, ktére nie znajduje
odzwierciedlenia w umowie zawartej miedzy stronami.

(bezsporne; pismo Kupujacego z dnia 3 wrzeénia 2016 r. — k.203)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny w znacznej mierze pozostawal niesporny miedzy stronami. Bezsporne bylo to, ze w dniu 27
maja 2015 r. strony zawarly umowe sprzedazy wraz z ustuga budowy, montazu i uruchomienia turbiny wiatrowej V.
V. o mocy znamionowej 2000 kW, numerze seryjnym (...), roku produkeji 2002.

Niesporne bylo rowniez, ze na prosbe powddki (Kupujacego), uzasadniong warunkami przyznania kredytu
bankowego, strony dokonaly zgodnie modyfikacji kontraktu w zakresie daty zawarcia umowy (oznaczonej ostatecznie
na 17 czerwca 2015 r.) oraz terminéw wskazanych w § 5 pkt 1a (do dnia 25 czerwca 2015 r.), w § 5 pkt 1b (do dnia
29 czerwca 2015 r.), w § 5 pkt 2a (do dnia 25 czerwca 2015 r.), w § 5 pkt 2b (do dnia 29 czerwca 2015 1.) i w § 5 pkt
3a (do dnia 25 czerwca 2015 1.).

Poza sporem bylo takze to, ze montaz turbiny wiatrowej w L. zostaly wykonany w dniach 18-21 grudnia 2015 r.,
przy pomocy dZwigéw zamoéwionych przez Kupujacego w firmie (...). Faktem niespornym byly tez daty rozpoczecia
prac rozruchowych turbiny (28 grudnia 2015 r.) i uruchomienia elektrowni wiatrowej z podaniem pradu do sieci
energetycznej (10 stycznia 2016 r.). Bezsporne byto w konicu oplacenie przez Kupujacego ustugi dzwigowej firmy (...)
w kwocie 349.320 zl, wezwanie Sprzedawcy do oplacenia faktury wystawionej na te sume do dnia 4 stycznia 2016 r.
oraz brak uiszczenia naleznoSci przez pozwana we wskazanym w terminie.

Ustalajgc stan faktyczny oparto sie w szczeg6lnosci na dokumentach zlozonych przez strony, ktérych prawdziwos$é i
tres¢ nie byly kwestionowane na zadnym etapie postepowania, w zadnym zakresie. Sad takze nie powzial watpliwoSci
w tej materii.

Za wiarygodne uznano zeznania przedstawiciela powddki S. P. (k.257v-258v), ktbérzy logicznie i ze szczegdtami
opisal przebieg wspoélpracy z pozwana przy realizacji spornej inwestycji. Twierdzenia wymienionego koresponduja z
dokumentami ztozonymi do akt sprawy.

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy na gruncie niniejszej sprawy ziécily sie przestanki odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanej (Sprzedawcy).

Pozwana stanela na stanowisku, ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest zasadne. W pierwszej kolejno$ci podniosta
zarzut potracenia kwoty 230.606,95 zt naleznej pozwanej od powodki z tytulu kosztéw demontazu turbiny w
Niemczech z wierzytelno$cia powddki w kwocie 349.320,00 zt z tytulu wynajecia dZzwigu do montazu turbiny. Zdaniem
pozwanej, w umowie strony nie ujely poniesionego przez pozwana kosztu wynajecia dzwigu do demontazu turbiny.
Tym samym, wierzytelno$§¢ dochodzona pozwem, wskutek kompensacji, ulegta umorzeniu. Dodatkowo pozwana
wskazala, ze jedyna przyczyna powstania op6Znienia w montazu elektrowni wiatrowej byt fakt uiszczenia przez
powddke zaliczki na ushugi dzwigowe (zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3b umowy) w kwocie 492.000 zt z 42-dniowym
opbznieniem, co uniemozliwito pozwanej wynajecie dzwigu w krétkim terminie. Pozwana podniosla tez, ze zadna
ze stron nie zlozyla o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 27 maja 2015 r, z ktérej wynikaja prawa i obowiazki
bedace przedmiotem sporu. Zaprzeczyta, aby opdznienie w realizacji umowy wigzato sie z utratg zielonych certyfikatow



przez powddke, albowiem stronom wiadome bylo, Ze jesienia 2015 r. prowadzono prace nad nowelizacja ustawy o
odnawialnych Zroédlach energii, ktora 29 grudnia 2015 r. zostala podpisana przez Prezydenta RP, a 31 grudnia 2015
r. weszla w zycie. Na zakonczenie wskazala, Ze nie mozna jej zarzuci¢ braku dostarczenia turbiny w terminie, skoro
umowa nie przewidywala konkretnej daty dostarczenia jej na miejsce budowy.

Powodka dochodzita kwoty 75.100 z} tytulem czeéci roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nienalezytym
wykonaniem przez pozwang umowy sprzedazy wraz z usluga budowy, montazu i uruchomienia turbiny wiatrowej V.
V. i pokryciem przez Kupujacego kosztu ustugi dZzwigowej wykonanej przez firme (...).

Sad Okregowy uznal, Ze podstawa tak sformulowanego roszczenia odszkodowaw-czego na tle niniejszej sprawy opiera
sie na konstrukcji niewlasciwego wykonania zobo-wigzania, a wiec odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c., co
de facto wynika wprost z uzasadnienia pozwu.

Ocena zasadno$ci powodztwa sprowadzala sie zatem do rozwazenia, czy in concreto zaistnialy obligatoryjne przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanej w postaci: niewykonania badZ nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych
z umowy sprzedazowej, powstania po stronie powodki szkody, oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem obowigzkow przez pozwang a zaistnieniem szkody.

Przeslanki te musza zachodzi¢ lacznie (vide: wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, L.; wyrok SN z dnia
26 listopada 2004 r., I CK 281/04, L.; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/09, OSNC 2010, Nr 4, poz.
60; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika
2008 r., VI ACa 317/08, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACA 717/12, L.). W konsekwencji nawet
razace naruszenie umowy nie uzasadnia odpowiedzialnoSci, lecz konieczne jest zaistnienie pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci (vide: wyroki SA w Poznaniu: z dnia 6 marca 2007 r., I ACa 47/07, L., i z dnia 14 grudnia 2006 r.,
I ACa 707/06, L.). Ponadto spelnione musza by¢ niekiedy dalsze jeszcze przestanki, rézne w zaleznoSci od tego, czy
odpowiedzialnoé¢ dtuznika opiera sie na zasadzie winy (np. art. 472 k.c.), czy na zasadzie ryzyka (np. art. 474 k.c.).

Ciezar udowodnienia faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okre$lonej
wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego spoczywa na wierzycielu (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2012 r.,
I ACA 572/12, L.). On takze musi przeprowadzi¢ dowod, ze zobowigzanie okre$lonej tresci istnialo (vide: uchwala SN
z dnia 25 czerwca 1973 r., III CZP 32/73, OSPiKA 1974, Nr 7-8, poz. 153; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 stycznia
2013 r., ITT APA 36/12, L.), a na dluzniku ciazyt okreslony obowigzek (vide: wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r., V
CNP 52/009, L.).

Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majgtkowy w
prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na ktora
sklada sie — zgodnie z og6lna zasadg art. 361 § 2 k.c. — strata, ktora poniost w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzysci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu
majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywdw, albo na zwiekszeniu sie pasywow.
Utrata korzy$ci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktoére bylyby
pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogoélnie rzecz ujmujgc, szkoda jest powstala
wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957r., 2 CR 304/57,
OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964,
nr 7-8, poz. 128).

Niezbedna przeslanka zaistnienia obowigzku $wiadczenia jest rowniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem,
z ktorym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy, a szkoda — musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zgodnie za$ z
regulacja art. 361 § 1 k.c., wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowos$ci na gruncie prawa cywilnego, obowigzek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo. Takie nastepstwa okreslane
sq przy tym jako skutki typowe, oczekiwane w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i z punktu widzenia zasad



doswiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylacznie nastepstwa bezposrednie. W literaturze wskazuje sie, ze
z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dluznik ich wystapienie przewidywal
(mogl przewidywaé) oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$é szkody, jaka bedzie nastepstwem jego dzialania lub
zaniechania (vide: W. Popiolek, [w:] Kodeks..., s. 40; W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania..., s. 319).

Na podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nalezalo stwierdzié, ze powddka wykazala istnienie
wszystkich prawem przewidzianych przestanek odpowiedzial-noéci kontraktowej pozwane;j.

Jak wyzej wskazano dla ustalenia, ze dluznik nie wykonal okre$lonego zobowigzania lub tez wykonal je nienalezycie
niezbedne jest w pierwszej kolejno$ci ustalenie, ze ciazyl na nim okre$lony obowiazek. W niniejszym postepowaniu
powddka trafnie wywodzila odpowiedzialnoé¢ dluznika z faktu, ze na pozwanej ciazyly in casu obowiazki
wyszczegolnione w treSci umowy sprzedazy wraz z ustuga budowy, montazu i uruchomienia z dnia 17 czerwca 2015
r. (pierwotnie datowanej na 27 maja 2015 r.). Przedmiotem tego kontraktu byly nastepujace elementy: 1) sprzedaz
uzywanej i kompletnej turbiny wiatrowej V. V. o mocy znamionowej 2000 kW, numerze seryjnym (...), roku produkcji
2002; 2) sprzedaz kompletnego projektu z niezbedna dokumentacja; 3) ushuga demontazu turbiny na terenie Niemiec,
transportu turbiny do Polski, posadowienie turbiny na dzialce w miejscowosci L., gmina R., na dzialce nr (...); 4)
montaz i rozruch turbiny, potwierdzony protokolem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez obie strony umowy w
terminie 7 dni od wprowadzenia pradu; 5) ustuga budowy obejmujaca roboty ziemne, budowe fundamentéw oraz
infrastruktury drogowej na dzialce wymienione w pkt. 3; 6) wykonanie przylacza do sieci energetycznej SN operatora,
umozliwiajace prawidlowe podlaczenie i eksploatacje turbiny, w tym budynek stacji transformatorowej z niezbednym
wyposazeniem (8§ 1 ust. 1 umowy).

Mimo ze strony kontraktu ustalily realizacje poszczegblnych etapdéw inwestycji w ten sposdb, ze oznaczyly terminy a
quo konkretnych zadan (tj. etap I — rozladunek turbiny na dzialce wskazanej przez Kupujacego — od 24 lipca 2015 r.;
etap II — budowa drog dojazdowych i placow manewrowych — od 15 czerwca 2015 r.; etap III — budowa fundamentéow
— od 5 sierpnia 2015 r.; etap IV — budowa przylacza elektroenergetycznego — od 25 sierpnia 2015 r.; etap V — montaz
turbiny — od 25 sierpnia 2015 r.; etap VI — rozruch i przeglad turbiny — w terminie 14 dni od zakonczenia montazu
turbiny pod warunkiem, ze Kupujacy zapewnil zasilanie przez zaklad energetyczny do rozdzielni SN — § 4 ust. 2
umowy), to jednak w zaden sposéb nie neguje to faktu, ze zgodng wolg stron, sprecyzowang w osnowie § 4 ust. 1
umowy, bylo ukonczenie calej inwestycji do dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Na tle analizowanej sprawy poza sporem bylo za$, ze uruchomienie turbiny w L. z podaniem pradu do sieci
energetycznej nastapilo dopiero w dniu 10 stycznia 2016 r., tj. przeszlo dwa miesiace po dacie zakre$§lonej umowa.
Okoliczno$¢ te potwierdzaja nie tylko zeznania przedstawiciela powddki S. P. (k.257v-258v), ale tez zapisy dziennika
budowy z k.150 i n.

Fakt niewykonania umowy w terminie nie moze zatem podlega¢ dyskusji. Strona pozwana prébowala jednak
przeforsowa¢ poglad, ze jedyna przyczyng powstania op6znienia w montazu elektrowni wiatrowej byl fakt uiszczenia
przez powddke zaliczki w kwocie 492.000 zl na ustugi dzwigowe z 42-dniowym opo6Znieniem. Zdaniem pozwanej,
zamiast wplaci¢ zaliczke do 25 sierpnia 2015 r. (zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3b umowy), powddka dokonala wplaty dopiero
7 pazdziernika 2015 r., kiedy firmy dZzwigowe mialy juz zamkniete portfele zamowien.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowiska pozwanej nie mozna bylo jednak podzieli¢ z nastepujacych przyczyn. Po
pierwsze, zapisy wigzacej strony umowy w zadnym miejscu nie traktuja o ,zaliczce na ustugi dzwigowe”. Powolane
przez pozwana postanowienie § 5 ust. 1 pkt 3b umowy, podobnie zreszta jak pozostale zapisy § 5, stanowia
jedynie o transzach wynagrodzenia za realizacje kontraktu. Nie bylo wiec zadnych podstaw dla domagania sie przez
pozwang od powodki ,zaliczki” na realizacje ktoregokolwiek z etapéw prac, skoro uprawnienia takiego strony w
umowie nie przewidzialy. Wykladnie jezykowa i systemowa zapiséw przedmiotowego kontraktu nie pozostawiaja
watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron byla stopniowa zaplata wynagrodzenia, proporcjonalnie do rozmiaru
dotychczas wykonanych zadan.



Whbrew pozorom, zapatrywanie to wydaje sie potwierdza¢ roéwniez strona pozwana, ktorej przedstawiciel w piSmie
z dnia 5 sierpnia 2015 r. informujac powo6dke o braku zorganizowania przez wynajeta przezen firme transportowa
stosownych pozwolen na przewdz wszystkich elementow elektrowni wiatrowej (...)i dostarczeniu tylko czeSci turbiny
na plac budowy w L., proponowal, aby ,wynagrodzenie wynikajace z § 5 ust. 1 pkt 3a zostalo wyplacone po dostarczeniu
pozostalych elementéw turbiny na plac budowy” (k.212, k.221).

Za wiarygodne i w pelni logiczne Sad uznal stanowisko powddki, ze brak zaplaty ostatniej transzy wynagrodzenia byt
jedynym argumentem, ktéry mogt skloni¢ pozwana do realizacji kontraktu do konica 2015 r. Poza tym niezrozumiala,
a przy tym sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, bylaby zaplata pozwanej ostatniej cze$ci wynagrodzenia za
wykonanie prac, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3,4,5,6 umowy — z przeznaczeniem tych srodkéw na budowe przylacza
elektroenergetycznego (etap IV) i montaz turbiny (etap V), skoro pozwana w dniu 25 sierpnia 2015 r. nie zrealizowata
jeszcze etapu I inwestycji, tj. nie dokonala rozladunku turbiny w E...

Trzeba przy tym pamietac, ze w zgodzie z trescig § 5 ust. 3 umowy, wystawienie faktur VAT za poszczegdlne etapy prac
mialo nastepowac po bezusterkowym dokonaniu odbioru robét. Po zakonczeniu realizacji kazdego z etapéw umowy
pozwana miala obowigzek pisemnie, pod rygorem niewazno$ci (przy dopuszczeniu formy poczty elektronicznej)
zglosi¢ do odbioru prace wykonane w ramach zakonczonego etapu na trzy dni przed ich oddaniem (§ 8 ust. 1
umowy). Poza tym odbidr kazdego etapu mial by¢ stwierdzony pisemnym protokolem odbioru, podpisanym przez
obie strony pod rygorem niewaznosci, przy czym przygotowanie protokotu nalezalo do obowiazkéw pozwanej (§ 8
ust. 2 umowy). Strona pozwana nie wykazala, aby wystawila powodce fakture VAT na kwote 492.000 zl, ani by doszlo
do bezusterkowego odbioru robdt poprzedzajacych etapy IV i V inwestycji, potwierdzonego pisemnym protokolem.
Wrecz przeciwnie, w treSci e-maila z dnia 30 marca 2016 r. powodka informowala pozwana o tym, ze Nadzoér (...)
Powiatowych stwierdzil nieprawidlowe wykonanie przez nia zjazdu z elektrowni wiatrowej na droge publiczna, tj. II
etapu prac (k.224-225).

Nadto, w § 5 ust. 6 zd. 2-4 umowy strony postanowily, ze wydanie turbiny nastapi na placu budowlano-montazowym
w dniu jej rozladunku i ze w tym momencie zostanie ,rozliczony i zakonczony” I etap umowy. Na te okoliczno$¢ mial
by¢ dodatkowo sporzadzony przez strony protokdl przekazania zawierajacy elementy sktadowe turbiny. Skoro wiec
na dzien 25 sierpnia 2015 r. nie zostal zakonczony (cho¢ powodka za niego zaptlacila) I etap inwestycji, to trudno byto
wymagaé, aby powddka wplacila pozwanej ,,zaliczke” na realizacje etapu V. Sugerowana przez pozwang trafnos¢ takiej
koncepcji nie przekonuje.

Nie dezawuujgc powyzszego nalezy wskazac, ze w treSci § 5 ust. 7 umowy zapisano, ze opoZnienie w zaplacie
wynagrodzenia w terminach wskazanych w § 5 ust. 1 umowy dawalo pozwanej prawo do wstrzymania realizacji
kontraktu. Nadto, w tredci § 4 ust. 3 umowy strony przyjely, ze w przypadku, gdyby termin realizacji umowy badz
jej poszczegblnych etapdéw nie mogl zostaé dotrzymany przez Sprzedawce z przyczyn lezacych po stronie Kupujacego,
terminy okres$lone w § 4 ust. 2 umowy, ulegaja przesunieciu o okres op6Znienia lezacego po stronie Kupujacego.

Po pierwsze jednak, pozwana z takiego uprawnienia nie skorzystala, gdyz jak podal pelnomocnik wymienionej, aby
Lratowac sytuacje”, nie czekajac na zaliczke, dnia 24 wrzeénia 2015 r. pozwana zlozyta zamoéwienie ushugi dzwigowej w
(...) Sp. z 0.0., wykladajac sume 344.400 zl z wlasnych srodkéw. Dodatkowo pozwana zlozyla oferty firmom (...) oraz
(...) Sp. z 0.0. Skoro za$ pozwana nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do wstrzymania realizacji kontraktu, to
ciazyt na niej obowigzek wykonania inwestycji w terminie. Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze pozwana wstrzymala
sie z realizacjg kontraktu do dnia 77 pazdziernika 2015 r., kiedy to powodka wplacila ostatnia transze wynagrodzenia,
tj. — jak podaje pelnomocnik pozwanej — ,z 42-dniowym op6Znieniem”, to mogla wstrzymac realizacje kontraktu
na rzeczone 42 dni. W konsekwencji ukoniczenie inwestycji zamiast 30 pazdziernika 2015 r. winno bylo nastgpié 11
grudnia 2015 r. Tymczasem, bezsporne jest, ze sam montaz turbiny w L. rozpoczal sie tydzien p6zniej (18 grudnia
2015 1.), a cala inwestycje ukonczono 10 stycznia 2016 .

Wprawdzie pozwana wskazala, ze juz w pismach z dnia 3 i 21 wrzeénia 2015 r. skierowanych do powddki, wnosila
o przelanie na jej konto platno$ci na wykonanie etapow IV i V inwestycji, gdyz jak podala firmy dzwigowe zadaja



zaplaty ,,z géry”, to jednak zgodnie z harmonogramem prac opisanym w umowie, montaz turbiny mial sie rozpoczac
juz 25 sierpnia 2015 r., co jednak nie nastapilo. Po drugie, na zarzut powddki, ze ta nigdy nie otrzymala pisma z dnia
3 wrze$nia 2015 r. (k.198), pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie podjela
nawet proby wykazania, ze takie pismo faktycznie dotarlo do adresata w sposob, ktéry umozliwial mu zapoznanie sie
zjego trescia. Po trzecie, w odpowiedzi na wyslanego w dniu 24 wrze$nia 2015 r. e-maila pozwanej, w ktérym zwrécila
sie do powddki o przelanie kwoty 280.000 zl, tytulem zaplaty ,,z gory” firmie dZzwigowej za realizacje ustugi montazu
turbiny wiatrowej, nastepnego dnia (tj. 25 wrzesnia) S. P., wspolnik powodki przelal z prywatnego konta na rachunek
bankowy pozwanej kwote 300.000 zl. Bezspornie jest, ze tego samego dnia pozwana oplacita fakture VAT nr (...),
wystawiong przez (...) Sp. zo.0. Sp.k. we W. (k.163). Juz sama ta okoliczno$¢ — caltkowite oplacenie w dniu 25 wrze$nia
2015 r. ustugi dzwigowej w(...) podwaza teze pozwanej o konieczno$ci oczekiwania przez nig na ,zaliczke” powodki
do dnia 7 pazdziernika 2015 r., celem zaméwienia dzwigdw.

W tym stanie rzeczy, nie sposdb przyznaé racji twierdzeniom pozwanej, jakoby wylaczng przyczyna powstania
opbznienia w montazu elektrowni wiatrowej byl fakt uiszczenia przez powddke zaliczki w kwocie 492.000 zl na ushugi
dzwigowe z 42-dniowym opdznieniem.

Stwierdzenie niestarannoéci dzialania jest niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, oczywiscie
kumulatywnie z obligatoryjnym wystapieniem szkody. Zgodnie za$ z przepisem art. 472 k.c. jesli ze szczego6lnego
przepisu ustawy albo z czynnos$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej starannosci. Z kolei w mys$l art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (vide: wyroki SN: z
dnia 5 lutego 2002 r., II CKN 894/99, L., i z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/2000, L.).

Rozwazajac opisywana podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej nalezy od razu zaznaczy¢, ze przy realizacji zobowigzan
wynikajacych z umowy zawartej z powodka, zobowigzala sie ona do zachowania najwyzszej starannosci (§ 1 ust. 6
umowy).

Posilkujac sie korespondencja e-mailowg wymieniang miedzy stronami, wespoét z zeznaniami przedstawiciela powodki
S. P., zdaniem Sadu Okregowego, realizujac w/w kontrakt pozwana nie zachowala ani nalezytej (w rozumieniu art. 355
k.c.), ani tym bardziej najwyzszej (w znaczeniu § 1 ust. 6 umowy) starannoSci. Na taka ocene zlozyly sie nastepujace
okolicznoSci:

Po pierwsze, pozwana od samego poczatku, ,konsekwentnie” opo6zniala sie w realizacji poszczeg6lnych etapow
inwestycji.

Tytulem przykladu warto odnotowaé, ze mimo iz 25 sierpnia 2015 r. mial sie rozpoczgé montaz turbiny wiatrowej
na dzialce Kupujacego (V etap prac), to dopiero 26 sierpnia dokonano roztadunku ostatnich elementéw turbiny (co
stanowilo realizacje I etapu prac), a 1 wrzesnia postawiono fundamenty pod turbine (III etap prac). OpdZnienia
powstaly takze w zakresie budowy przylacza elektroenergetycznego, ktora miala rozpoczaé sie 25 sierpnia 2015 r.
Faktycznie jednak ,,przepisanie energetyki” na powodke nastapilo 19 pazdziernika 2015 r.

Najwiekszy brak profesjonalizmu po stronie pozwanej ujawnil sie jednak na gruncie realizacji ustugi dzwigowej,
majacej bezposrednie przelozenie na czas montazu turbiny oraz finalny rozruch elektrowni wiatrowej. Zaplanowany
zgodnie z umowg od dnia 25 sierpnia 2015 r. montaz turbiny nastgpit ostatecznie w dniach 18-21 grudnia 2015 r. Co
jednak najwazniejsze, montaz ten byl wynikiem samodzielnych staran powddki, zwienczonych zamoéwieniem dzwigdow
w firmie (...), nie za$ inicjatywa pozwane;j.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania pozwanej przy realizacji kontraktu byla korespondencja e-mailowa
wymieniana miedzy stronami. Jej analiza potwierdza, ze pow6dka wielokrotnie dopytywala sie pozwanej o termin
montazu turbiny wiatrowej, o date dostarczenia dzwigéw na teren budowy, ze zaoferowala pozwanej dodatkowe



wynagrodzenie w kwocie 50.000 zl celem zmotywowania jej do ukonczenia inwestycji do konica 2015 r., oraz ze
zaoferowata dodatkowa, wyspecjalizowang zaloge w liczbie 4/5 0s6b do montazu elektrowni.

Pozwana tymczasem zawsze znajdowala jakie$ usprawiedliwienie braku montazu turbiny w terminie, podajac kolejno,
ze: jedna firma dzwigowa domagala sie platnoéci za ustuge ,,z gory”, ktéra jednak nie nastgpila, ze warunki pogodowe
na Morzu P. uniemozliwily innej firmie dostarczenie dzwigdéw do S., Ze powodka nie zaplacila ,zaliczki” na ustuge
dzwigowa” w terminie, ze potrzeba doplaty kwoty 75.000 zl na poczet ustugi dzwigowej, a w koncu, ze zamobéwione
dzwigi w pierwszej kolejno$ci muszg zostaé¢ dostarczone innemu inwestorowi na plac budowy w G. (z ktérym pozwana
umoéwila sie na montaz w 47 tygodniu roku).

Majac powyzsze na uwadze, za w pelni uzasadnione okolicznoSciami sprawy uznano zachowanie powddki, ktéra
podjeta samodzielne starania w zakresie zaméwienia ushugi dzwigowej. Co istotne, poczawszy od 1 grudnia 2015 r.
na biezaco informowala ona pozwang o mozliwoSci zorganizowania takiej uslugi w krotkim terminie. Wprawdzie
pozwana kilkukrotnie zapewniala powoddke, ze zlecila usluge r6znym firmom, ktoére oplacila, jakkolwiek wbrew tym
zapewnieniom do dnia 14 grudnia 2015 r. zaden dZwig nie pojawil sie na placu budowy w L. (mimo, ze prace
montazowe zgodnie z umowa mialy sie rozpoczaé 25 sierpnia 2015 r.). Majac $wiadomos$¢ niebezpieczenstwa braku
ukonczenia inwestycji do konica 2015 r., potwierdzonego opinig rzeczoznawcy (...) G. B., ktéory dnia 9 grudnia 2015
r. stwierdzil, ze zapas czasu niezbedny do uruchomienia elektrowni wiatrowej wynosi ok. jedenastu dni, z tym, ze co
najmniej dwa dni mogly ,,wypa$¢” z uwagi na okres §wigteczny i ze jesli dodatkowo zostang odnotowane problemy
uruchomieniowe, uniemozliwiajace rozruch elektrowni bez dodatkowych czynno$ci remontowych, warunkujacych
wzgloszenie gotowo$ci” obiektu do odbioru, to pozostaly do korica 2015 r. czas na uruchomienie turbiny moze okaza¢
sie zbyt krétki (k.83-84), powbddka zdecydowala sie zamowié ustuge dzwigowa we wlasnym zakresie. Warto przy tym
odnotowadé, ze pracownicy pozwanej uczestniczyli nie tylko w doprecyzowaniu szczegblow zamodwienia ztozonego w
firmie (...), ale i w montazu turbiny (k.257v-258v).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze brak ukoniczenia inwestycji do konca 2015 r. wigzal sie z utrata przez
powodke tzw. zielonych certyfikatéw oraz niemoznos$cia sprzedazy lub sprzedaza czarnej energii na niekorzystnych
warunkach, co niweczyto oplacalnosé calego przedsiewziecia. Uprzednio obowigzujace w tym zakresie przepisy ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii warunkowaly bowiem mozliwo$é¢ uzyskania koncesji i zielonych certyfikatow, oraz
startowania w aukcjach na energie elektryczng — uruchomieniem elektrowni wiatrowej do dnia 31 grudnia 2015 r.

Wprawdzie pozwana podniosta, ze stronom wiadome bylo, ze jesienig 2015 r. prowadzono prace nad nowelizacja
powolanej wyzej ustawy (przedtuzajaca czasokres dozwolonego ukonczenia inwestycji do 30 czerwca 2016 r.), ktéra
29 grudnia 2015 r. zostala podpisana przez Prezydenta RP, a 31 grudnia 2015 r. weszla w zycie, to jednak twierdzenie
to jest wysoce goloslowne, a nadto pozostaje w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami przedstawiciela powodki S. P., ale
tez z dzialaniami bezpo$rednio podjetymi przez powddke pod koniec 2015 r., ktora starala sie zmotywowac pozwana
do ukonczenia inwestycji do konca roku. Nadto jest logiczne, ze ewentualna §wiadomo§¢ w zakresie prowadzenia prac
nad nowelizacjg ustawy o odnawialnych Zroédlach energii (ktéra nie zostala przez pozwang udowodniona), w zadnym
razie nie gwarantowala powddce tego, ze nowelizacja taka wejdzie w Zycie, tym bardziej, ze przeciez zostala podpisana
przez Prezydenta RP dopiero 29 grudnia 2015 .

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powddka udowodnila wszystkie ustawowe
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej, w postaci nienalezytego wykonania przez nig zobowigzania,
istnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 17 czerwca 2015 r. polegalo na niedopehieniu
obowiazku ukoficzenia inwestycji, a konkretnie montazu i uruchomienia turbiny wiatrowej V. V., do dnia 30
pazdziernika 2015 r.

Wskutek powyzszego powodka chegce ,ratowaé” inwestycje postawienia i uruchomienia elektrowni wiatrowej w L.,
a wlaéciwie oplacalno$¢ calego przedsiewziecia, zdecydowala sie zamowic i oplaci¢ ustuge dZzwigowa we wlasnym
zakresie, o czym de facto na biezaco informowala pozwana. Bezspornie wigzalo sie to z koniecznoécig poniesienia



przez nig kosztéw uslugi dzwigowej wykonanej przez (...) S.A. w kwocie 349.320 zl. Pozwana w zaden sposob nie
partycypowala w procesie likwidacji szkody poniesionej w tej materii przez powodke.

Zdaniem Sadu Okregowego, pokryte przez powddke koszty realizacji uslugi dzwigowej wielkoscia odpowiadaly
kosztom tego rodzaju ustug oferowanych na rynku. Okoliczno$¢ te potwierdza fakt, ze w tym samym okresie pozwana
zaplacila (...) Sp. z 0.0. za zam6wiona usluge dZwigowa, ktora miala by¢ wykonana w L., kwote 344.400 zl oraz ze
sama domagala sie od powddki ,,zaliczki” na ten cel w wysoko$ci 492.000 zl.

Caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje tez, ze pomiedzy zachowaniem pozwanej a zaistniala szkoda istnieje
adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zwiazek przyczynowy. Szkoda ta wystapita bowiem na skutek zachowania
pozwanej, ktora nie wykonala w terminie (a wiec nalezycie) swojego zobowiazania, a okolicznoé¢ ta spowodowala
wystapienie ,normalnego”, typowego skutku w postaci powstania uszczerbku w majatku powodki.

Zaniezasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia kwoty 230.606,95 zl rzekomo
naleznej pozwanej od powddki z tytutu kosztéw demontazu turbiny w Niemczech z wierzytelnoscia powodki w kwocie
349.320,00 zl z tytulu wynajecia dZzwigu do montazu turbiny. Zdaniem pozwanej, w umowie z dnia 17 czerwca 2015
r. strony nie ujely kosztu wynajecia dzwigu do demontazu turbiny, ktora zostala przetransportowana do L.. Z tego
powodu, wierzytelno$¢ w kwocie dochodzonej pozwem, wskutek kompensacji, ulegla umorzeniu.

Z powyzszym pogladem nie mozna zgodzic sie z kilku przyczyn.

Po pierwsze, zapisy § 1 ust. 1 pkt 3 umowy nie pozostawiaja watpliwosci, ze przedmiotem kontraktu byla m.in. ,,usluga
w postaci demontazu turbiny na terenie Niemiec”. Zgodnie za$ z trecia ust. 6 tego paragrafu, w zamian za nalezyte
i ,kompletne” spekienie przez Sprzedawce wszystkich $wiadczen wynikajacych z umowy, Kupujacy zobowiazat sie
zaplaci¢ Sprzedawcy wynagrodzenie okre§lone w § 5 umowy. Podobnie z wykladni jezykowej postanowienia § 5 ust. 1
pkt 3 umowy wynika, ze trzecia cze$¢ wynagrodzenia stanowita zaplate za wykonanie prac, o ktérych mowa w § 1 ust.
1 pkt 3 umowy, tj. m.in. wla$nie za ustluge demontazu turbiny na terenie Niemiec.

Tym samym, co najmniej niezrozumiala jest teza pelnomocnika pozwanej, ze ,strony w umowie nie okreslily tego
kosztu i nie ujely go w umowie” (k.121).

Po drugie trzeba odnotowac, ze w treSci § 13 ust. 5 umowy strony zgodnie ustalily, Ze wszelkie zmiany umowy oraz
jej zalacznikéw wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci oraz ze w przypadku zaistnienia konieczno$ci
dokonania prac dodatkowych, sporzadza aneks do umowy, aktualizujacy stosunki miedzy nimi. Strona pozwana,
reprezentowana przez profesjonaliste, w zaden sposéb nie wykazala, aby in casu zostat sporzadzony jakikolwiek aneks
do umowy, przewidujacy koniecznos¢ dokonania ,dodatkowej pracy” — demontazu turbiny w Niemczech, ktéry cho¢by
posrednio uzasadnial podniesiony zarzut potracenia.

W koncu po trzecie, uwadze Sadu Okregowego nie uszla rozbiezno§¢ w wysokoSci kwoty ,zgloszonej do
potracenia” (230.606,95 zl stanowigca rownowarto$é 53.248,12 euro) z wierzytelno$cia dochodzona niniejszym
pozwem, z kwotami wynikajacymi z zalaczonych do noty ksiegowej nr (...), faktur wystawionych przez firme (...): nr
(...) na kwote 44.546,25 euro, nr (...) na kwote 31.500 euro i nr (...) na kwote 30.450 euro. Dodatkowo z treSci tych
faktur bynajmniej nie wynika jakich konkretnie czynnosci czy ustug dotyczyly.

Za calkowicie niezasadny uznano réwniez zarzut pozwanej braku zlozenia przez ktéragkolwiek ze stron o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy z dnia 27 maja 2015 r. Mimo ze pozwana starala sie wywies¢ blizej nieokreslone zastrzezenia
do faktu modyfikacji pierwotnej umowy w zakresie daty jej zawarcia oraz terminéw platnosci, okreslonych w § 5
kontraktu, to jednak kwestia ewentualnego rozwigzania umowy z pewnos$cig nie warunkowala wystapienia przez
powodke z roszczeniem odszkodowawcezym na podstawie art. 471 k.c. Nadto, powodka na zadnym etapie postepowania
nie wskazywala, aby in concreto doszlo do rozwigzania rzeczonej umowy.



Sad Okregowy nie mogt takze podzieli¢ twierdzenia pozwanej, zZe nie mozna jej zarzuci¢ braku dostarczenia turbiny
w terminie, skoro umowa nie przewidywala konkretnej daty dostarczenia jej na plac budowy. Okolicznosé ta ma
znaczenie marginalne w zestawieniu z faktem, ze pozwana miala ukonczy¢ inwestycje do 30 pazdziernika 2015
r., a dokonano tego dopiero w dniu 10 stycznia roku nastepnego. Poza tym dostarczenie turbiny wiatrowej na
dzialke powodki warunkowalo rozpoczecie kolejnych etapoéw inwestycji, zwigzanych zwlaszcza z jej montazem i
uruchomieniem.

Sumujac, w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze zasadne jest
zasgdzenie na rzecz powddki kwoty 75.100 zl jako odpowia-dajacej cze$ciowej wysokoSci szkody wyrzadzonej przez
pozwana. Z analizy akt sprawy wynika, ze pow6dka poniesiong szkode okreélila jako rzeczywiscie doznana strate —
obnizenie posiadanych aktywow.

Na zakonczenie nalezy zwazy¢, ze postanowieniem wydanym na rozprawie sagdowej w dniu 31 lipca 2017 r. Sad
Okregowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika strony pozwanej: ,,0 przestuchanie A. S., o §wiadka M. S. i o
$wiadka R. D.”.

Przeprowadzenie dowodu z przesluchania w charakterze strony pozwanej A. S. okazalo sie mozliwe, albowiem
wymieniony nie stawil sie ani na wezwanie tut. Sadu, ani na posiedzenie wyznaczone w ramach odezwy przez
Sad Rejonowy w W.. W obu przypadkach przedstawiciel pozwanej nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Nadto,
zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej zostal dodatkowo zobowiazany do spowodowania
stawiennictwa A. S. na kolejnej rozprawie, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan (k.297). Mimo doreczenia
pelnomocnikowi pozwanej w/w zarzadzenia w dniu 26 czerwca 2017 r. (k.300), A. S. nie stawil sie na rozprawe
poprzedzajaca wydania wyroku. Co wiecej, na rozprawie sagdowej nie stawil sie tez nigdy pelnomocnik pozwanej, ktory
nawet nie podjat préby usprawiedliwienia nieobecnosci przedstawiciela swojego mocodawcy.

Jesli za$ chodzi o oddalone dowody ,ze Swiadkow”, to trzeba wskazaé, ze formalnie strona pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nigdy takiego wniosku nie zglosila, tylko na stronie nr 5
odpowiedzi na pozew wymienila dowody: ,Swiadek M. S., §wiadek R. D. z (...)” (k.123). Nadto, pelnomocnik nie tylko
nie wskazal okoliczno$ci, na jakie Swiadkowie ci mieliby zeznawac, ale nawet nie podal adreséw, pod ktore ewentualnie
nalezaloby wysta¢ wezwania. Poza tym, ewentualnie wynikajaca z kontekstu okoliczno$é (na ktéra by¢ moze mieliby
zeznawaé Swiadkowie), czy firma (...) zwrocila pozwanej zaliczke na ustugi dZwigowe, pozostaje bez znaczenia dla
oceny zasadnoSci wytoczonego powodztwa, zwlaszcza ze pozwana nie wywodzila z tej okoliczno$ci zadnych skutkow
prawnych w stosunku do powodki.

W tych warunkach, na podstawie art. 471 k.c. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calosci.

O odsetkach za op6zZnienie od nalezno$ci gldwnej orzeczono stosownie do art. 481 w zw. z art. 455 k.c. Z istoty
roszczenia odszkodowawczego wynika, Ze jest to roszczenie bezterminowe. Termin spelnienia Swiadczenia tego
rodzaju nie wynika bowiem ani z umowy, ani z ustawy. Konieczne sg tu wiec czynno$ci zachowawcze uprawnionego
(vide: K. Osajda, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Lex/el. 2017, Nb 31).

Po mysli art. 455 k.c. juz w tresci e-maila z dnia 28 grudnia 2015 r. powdédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
349.320 zl, tytulem kosztu ushugi dzwigowej wykonanej przez firme (...) S.A., zalaczajac fakture VAT o nr (...) na taka
kwote, z terminem platno$ci do dnia 4 stycznia 2016 r. Zadanie zaplaty ponowila w treéci e-maila z dnia 2 stycznia
2016 r. W treéci wyslanego do powddki w dniu 4 stycznia 2016 r. pozwana o§wiadczyla, ze czeka na zwrot pieniedzy
~za dzwigi”, wplaconych innej firmie.

Z tego powodu Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6Zznienie od kwoty 75.100 zt od dnia 5 stycznia 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treécia regulacji strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego dochodzenia praw



zlozyly sie w przedmiotowym postepowaniu: 3.755 zt tytulem optaty od pozwu, 7.200 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powodki i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 17 sierpnia 2017 1.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



