Sygn. akt V GC 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski

Protokolant: stazysta Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Gminie M.

przy udziale interwenienta ubocznego P. (...)” Sp. z 0.0. w O.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. zasadza od powddki (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz interwenienta ubocznego P. (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 4.470,14
(cztery tysiace czterysta siedemdziesiat 14/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw interwencji.

SSR del. Maciej Rzewuski

Sygn. akt GC 127/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wniosta pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanej
Gminy M. na swoja rzecz kwoty 120.540,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w oparciu o umowe z dnia 30 stycznia 2015 r. zawarta z P. (...)Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécig w O. (generalnym wykonawca), powodka jako podwykonawca wykonata roboty
polegajace na kompleksowym wykonaniu, dostawie i montazu niecek basenowych w ramach zadania ,,Budowa
wielofunkcyjnego centrum rekreacyjno-sportowego w M. wraz z zagospodarowaniem terenu”. Inwestorem zadania
byla Gmina M.. Dodano, ze w listopadzie 2015 r. generalny wykonawca zawiadomil Gmine M., ze nie jest w stanie
zaplaci¢ podwykonawcom wynagrodzen naleznych za wykonane roboty, z uwagi na trudng sytuacje finansowg, w
jakiej sie znalazl i wnidst o dokonanie na ich rzecz zaplaty naleznosci bezposrednio przez inwestora. Wskazano, ze
generalny wykonawca z kazdej faktury wystawionej przez powodke potracal 10% wynagrodzenia za wykonane roboty
jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Lacznie zatrzymal do swojej dyspozycji kwote 172.200 zl tytulem
tzw. kaucji gwarancyjnej. Powoltujac sie na postanowienia § 7 ust. 4 umowy z dnia 30 stycznia 2015 r. powodka zwrécita



sie do generalnego wykonawcy — (...) Sp. z 0.0., a nastepnie do inwestora — Gminy M. o zwrot 70% zatrzymanej

kaucji gwarancyjnej. Inwestor odméwil zaplaty naleznoéci twierdzac, ze w mysl art. 647V k.c., jego odpowiedzialnosé
odnosi sie wylacznie do wynagrodzenia podwykonawcy i nie ma zastosowania do instytucji kaucji gwarancyjne;j.
Powodka podniosla, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., V CSK 316/08 i w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2014 r., I ACa 297/14, wyrazono poglad, ze kwota zatrzymana przez
generalnego wykonawce jako kaucja gwarancyjna, stanowi cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcy ( vide: k.2-5).

W odpowiedzi na pozew Gmina M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze zadanie powddki nie jest zasadne. Pozwana zaprzeczyla wszelkim
twierdzeniom i okoliczno$ciom wskazanym w pozwie oraz zakwestionowala dochodzone roszczenie zaré6wno co
do zasady, jak i co do wysokoéci. Dodano, ze w dniu 19 listopada 2015 r. pozwana otrzymala od generalnego
wykonawcy pismo informujace, Ze ten nie jest w stanie uiSci¢ podwykonawcom naleznych im wynagrodzen. Celem
weryfikacji podmiotéw uczestniczacych w realizacji inwestycji pozwana zwrocila sie do generalnego wykonawcy o
przedlozenie stosownej dokumentacji w tym zakresie. Nastepnie, w wykonaniu pisemnego polecenia generalnego
wykonawcy, pozwana zaplacila podwykonawcom, w tym powddce, tacznie kwote 459.774 zt. Wysoko$é wynagrodzenia
otrzymana przez poszczeg6lnych podwykonawcow, w tym powodke, wynikala ze szczegoélowych wyliczen i wskazan

generalnego wykonawcy. Podkreslono, ze odpowiedzialnoéé inwestora uregulowana w art. 647" k.c. odnosi sie
wylacznie do wynagrodzenia podwykonawcy, ktére de facto zostalo zaptacone i nie odnosi sie do instytucji kaucji
gwarancyjnej. Powolujac sie na zapis § 7 ust. 4 umowy z dnia 30 stycznia 2015 r. stwierdzono, ze powddka
byla zobowiazana do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gotowki, badZ w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Wola stron kontraktu bylo ustanowienie kaucji gwarancyjnej, za$ do potracenia kwoty
zabezpieczenia z wynagrodzenia naleznego powodce mialo doj$¢ w przypadku braku stosownej wplaty. W umowie
brak jest zapisow traktujacych o mozliwoSci zatrzymania przez generalnego wykonawce czeSci wynagrodzenia
naleznego powodce. Na zakonczenie wskazano, ze powddka nie zalaczyla do pozwu faktur, ani innych dowodéw na
okoliczno$¢ rzeczywistego potracenia przez generalnego wykonawce kwoty dochodzonej pozwem (vide: k.56-61).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (...) Sp. z o.0. w O. zglosila interwencje uboczng po stronie pozwane;.
Interwenient wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu interwencji wskazano, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala przez interwenienta potracona z
wierzytelno$cia interwenienta wynikajaca z naliczonej powddce kary umownej. Dodano, ze choé¢ z umowy z dnia
30 stycznia 2015 r. wynikalo, Ze termin zakonczenia prac przez powddke okre§lono na dzien 10 czerwca 2015 r., to
ostatecznie strony ustalily termin konicowy na date 28 sierpnia 2015 r. Poniewaz powodka ukonczyla prace budowlane
dopiero w dniu 20 listopada 2015 r., to po mysli § 11 ust. 2 umowy, interwenient naliczyl powddce kare umowna, ktéra
o$wiadczeniem z dnia 24 maja 2016 r. potracil z kwota objeta zagdaniem pozwu (vide: k.124-128).

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej — z ostrozno$ci procesowej — podniost zarzut
wygasniecia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, z uwagi na fakt jej potragcenia z wierzytelno$cia interwenienta
ubocznego (vide: k.139v).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 stycznia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w B. (podwykonawca) zawarla z (...) Sp. z 0.0. w O. (generalnym
wykonawcg) umowe o roboty budowlane. Na podstawie tej umowy podwykonawca — powddka przyjeta do wykonania
roboty polegajace na kompleksowym wykonaniu, dostawie i montazu niecek basenowych w ramach zadania ,Budowa
wielofunkcyjnego centrum rekreacyjno-sportowego w M. z zagospodarowaniem terenu”. Inwestorem zadania byla
Gmina M..



(bezsporne; umowa o roboty budowlane z dnia 30 stycznia 2015 r. — k.16-29; pismo inwestora z dnia 22 marca 2016
r. — k.30; umowa o roboty budowlane z dnia 17 kwietnia 2014 r. — k.69-88; zeznania $wiadka S. S. — k.179v-180)

W § 4 powolanej umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe podwykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
w wysokoSci 1.722.000 zl brutto, zawierajace podatek VAT w stawce 23%.

(bezsporne; umowa o roboty budowlane z dnia 30 stycznia 2015 r. — k.16-29)

W § 7 ust. 1 w/w umowy strony zgodnie ustalily, ze podwykonawca — powddka wnosi zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokos$ci 10% wynagrodzenia okre§lonego w § 4 umowy, najp6zniej w dniu zawarcia umowy,
w formie gotéwkowej na rachunek bankowy generalnego wykonawcy, badz w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
zaakceptowanej przez generalnego wykonawce. W ust. 3 paragrafu 7 umowy przyjeto, ze w razie niedokonania
wplaty zabezpieczenia w kwocie, o ktérej mowa w ust. 1, generalny wykonawca potraci je z faktury wystawionej
przez podwykonawce, na co podwykonawca wyraza zgode. Zgodnie z zapisem ust. 4 tego paragrafu, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 70% zostanie zwolnione na pisemne zadanie podwykonawcy, w terminie
45 dni od dnia bezusterkowego odbioru calej inwestycji przez inwestora, pozostala czesc, tj. 30% zostanie zwolniona
w ciagu 45 dni po uplywie okresu rekojmi za wady, jednak nie wcze$niej niz po pisemnym potwierdzeniu
przez generalnego wykonawce wywigzania sie ze wszystkich zobowigzan podwykonawcy, wynikajacych z rekojmi i
gwarancji.

(bezsporne; umowa o roboty budowlane z dnia 30 stycznia 2015 r. — k.16-29)

Pismem z dnia 19 listopada 2015 r. generalny wykonawca poinformowal Gmine M., ze z uwagi na nieprzedluzenie
kredytu, nie jest w stanie zaplaci¢ podwykonawcom wynagrodzen naleznych za wykonane roboty.

(bezsporne; pismo generalnego wykonawcy z dnia 19 listopada 2015 r. — k.31,89; pismo generalnego wykonawcy z
dnia 11 grudnia 2015 r. — k.90-95)

Dnia 9 grudnia 2015 r. Gmina M. i (...)Sp. z o.0. podpisaly protokét odbioru koficowego roboét podstawowych
polegajacych na wykonaniu zadania pn. ,Budowa wielofunkcyjnego centrum rekreacyjno-sportowego w M. z
zagospodarowaniem terenu”.

(bezsporne; protokét z dnia 9 grudnia 2015 r. — k.32-35)

W piSmie skierowanym do Gminy M. z dnia 11 grudnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wniosla o zabezpieczenie przez inwestora
kwoty 172.200 zl, stanowiacej réwnowarto$¢ 10% umowy o roboty budowlane z dnia 30 stycznia 2015 r. W tresSci
pisma wskazano, ze rozliczenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 70% powinno nastapi¢ w
terminie 45 dni od daty bezusterkowego odbioru inwestycji przez inwestora.

(bezsporne; pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 grudnia 2015 r. — k.36)

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 1. (...) Sp. z0.0. wzywala (...) Sp. z0.0. do zwrotu 70% lacznej kwoty zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej w wysokoS$ci 120.540 zt. W nagléwku pisma wskazano, ze dotyczy ono ,zwolnienia kaucji gwarancyjnej
z umowy o roboty budowlane z dnia 30.01.2015 r.”. Wskazano, ze kaucja zostala zatrzymana z pieciu faktur VAT: nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. (kwota do zwolnienia — 24.108 z1), nr (...) z dnia 29 maja 2015 r. (kwota do zwolnienia
—24.108 z}), nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. (kwota do zwolnienia — 24.108 z}), nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2015
r. (kwota do zwolnienia — 36.162 z1), nr (...) z dnia 16 grudnia 205 r. (kwota do zwolnienia 12.054 zl). Wezwanie
ponowiono w pi$mie do (...) Sp. z 0.0. z dnia 2 lutego 2016 r.

(dowody: pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 stycznia 2016 r. — k.37; korespondencja stron — k.38-41)

W piémie z dnia 2 lutego 2016 r. (...) Sp. z 0.0. wzywala inwestora — Gmine M. do dobrowolnego dokonania zaptaty
naleznoSci w kwocie 120.540 zt z tytutu ,kaucji gwarancyjnej z umowy o roboty budowlane z dnia 30.01.2015 r., jaka



powinna zostaé¢ zwolniona przez (...) Sp. z 0.0. w terminie 45 dni od daty bezusterkowego odbioru, ktéry mial miejsce
dnia 09.12.20151.”.

(dowod: pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 2 lutego 2016 r. z dowodem doreczenia — k.42-43,103-104)

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. Gmina M. poinformowata (...) Sp. z 0.0. o braku podstaw do zaplaty przez inwestora
na jej rzecz jakiejkolwiek kwoty zatrzymanej tytulem kaucji gwarancyjne;j.

(dowdd: pismo inwestora z dnia 18 lutego 206 r. — k.44,105)

W piémie z dnia 11 lutego 2016 r. (...) Sp. z 0.0. informowal Gmine M., Ze naliczyl podwykonawcom kary umowne z
tytulu op6Znien w wykonaniu prac, w tym m.in. (...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.167.720 zl.

(dowody: pismo generalnego wykonawcy z dnia 11 lutego 2016 r. — k.96-97; wezwania do zaplaty — k.98-102,157-159;
zeznania Swiadka S. S. — k.179v-180)

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. skierowanym do (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze dokonuje potracenia
przystugujacej jej wierzytelnosci w kwocie 2.169.720 zl z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia (...) Sp. z 0.0. wlacznej
kwocie 273.798 zl, wynikajgca z faktur VAT o nr: (...).

(dowdd: pismo generalnego wykonawcy z dnia 24 maja 2016 r. z dowodem doreczenia — k. 136-137)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w sprawie pozostawal praktycznie niesporny miedzy stronami procesu. Potwierdzaja go nie
tylko twierdzenia samych stron, ale tez dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwo§é
i tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadng ze strona. Nadto, dowody z dokumentéw koresponduja z zeznaniami
swiadka S. S. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, tj. w czeSci dotyczacej zawarcia przez strony umowy z
dnia 30 stycznia 2015 r. oraz jej realizacji, ktére sa logiczne i szczere.

Tak wiec niekwestionowana przez strony postepowania byla okoliczno$¢, ze miedzy powodka (podwykonawca) a (...)
Sp. z 0.0. w O. (generalnym wykonawcg) doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane, ktére mialy polega¢ na
kompleksowym wykonaniu, dostawie i montazu niecek basenowych w ramach zadania ,Budowa wielofunkcyjnego
centrum rekreacyjno-sportowego w M.”. Poza sporem bylo tez to, ze inwestorem calego zadnia byla pozwana Gmina
M..

Kwestig sporng pozostawal natomiast zakres odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora w zestawieniu z podstawa
prawng roszczenia powddki. W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze zréodlem roszczenia dochodzonego
pozwem jest in casu umowa nienazwana w postaci kaucji gwarancyjnej. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z uzasadnienia
pozwu, jak tez z przedprosesowych wezwan do zaplaty, ztozonych do akt. Powodka utrzymywala jednak, ze Swietle
aktualnego orzecznictwa, kwota zatrzymana przez generalnego wykonawce jako kaucja gwarancyjna, stanowi cze$c
wynagrodzenia podwykonawcy, za zaplate ktorego odpowiedzialnoéé solidarng ponosi inwestor, czyli pozwana.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze umowa kaucji gwarancyjnej nie zostala uregulowana wprost w
obowigzujacym prawie zobowigzan. Zwazywszy na swobode stron stosunku zobowigzaniowego, strony moga
zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie pierwotnego zobowiazania i realizacje uprawnien wynikajacych z gwarancji i rekojmi
przez zastrzezenie kaucji gwarancyjnej. Dorobek orzecznictwa i doktryny wypracowal przestanki, ktérych spelienie
pozwala zakwalifikowaé¢ dany typ stosunku umownego jako umowe kaucji. Musi by¢ to umowa kauzalna i realna,
ktora dla swojego bytu wymaga przekazania (przeniesienia wladztwa) okreslonej ilosci érodkdw pienieznych, z ktérych
moze korzysta¢ kaucjobiorca, z jednoczesnym obowigzkiem ich zwrotu po uplywie okre§lonych umownie terminow.
Jej charakter jest akcesoryjny w stosunku do zobowigzania pierwotnego, gdyz jest Scisle z nim zwigzana, ale winna
by¢ traktowana jako odrebna umowa, nowy stosunek obligacyjny, ktéry nabiera znaczenia dopiero po wygas$nieciu
stosunku podstawowego. Zapisy dotyczace kaucji na zabezpieczenie nie stanowig elementéw istotnych przedmiotowo,



ktore statuuja umowe o roboty budowlane. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie moga one znaleZ¢ sie w umowie
podstawowej ksztaltujacej taki stosunek zobowigzaniowy.

Okoliczno$é, ze miedzy powddka a generalnym wykonawca (...) Sp. z o0.0. doszlo do zawarcia umowy kaucji
gwarancyjnej nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. Wynika ona nie tylko z wyraznych postanowien § 7 pisemnej
umowy z dnia 30 stycznia 2015 r. (vide: k.24), ale takze, a wla$ciwie przede wszystkim ze spojnych w tym zakresie
twierdzen obu stron.

Postanowienia powolanej umowy zawartej miedzy stronami sg kluczowe dla przesadzenia kwestii braku zasadno$ci
roszczenia dochodzonego pozwem przeciwko inwestorowi. Decydujace znaczenie odgrywa tu bowiem wola stron,
ktora znalazla swoje odzwierciedlenie w uksztaltowaniu poszczego6lnych postanowien umownych. Konstrukeja umoéow
o roboty budowlane wystepujacych w powszechnym obrocie pozwala stwierdzi¢, ze niejednokrotnie kontrahenci
postuguja sie pojeciem ,kaucji gwarancyjnej”. Jednak analiza jurydyczna tego pojecia winna by¢ kazdorazowo
dokonywana in concreto, a punktem wyjscia tych rozwazan powinna by¢ umowa, zgodna wola stron stosunku
zobowigzaniowego i jego cel, co wynika z treSci art. 65 k.c.

Nalezy wiec zwrdci¢ uwage na tre$¢ § 7 ust. 1 umowy z dnia 30 stycznia 2015 r., gdzie strony traktuja zgodnie,
a przy tym wyjatkowo jednoznacznie o ,zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy”. Brzmienie zapisow tego
paragrafu odnosi sie wprost do zabezpieczenia zgodnego z umowa wykonania rob6t i wykonania zobowigzan z tytulu
rekojmi i gwarancji. Powodka dobrowolnie zgodzila sie na wniesienie zabezpieczenia, ktére mialo by¢ zlozone w
formie pienieznej lub w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Dodatkowo strony ustalily, ze kwoty zabezpieczenia
beda zwracane wskutek uplywu terminéw i ziszczenia sie warunku (§ 7 ust. 4 umowy), przy czym terminy te
w zadnym razie nie maja charakteru terminéw platno$ci wynagrodzenia za wykonywane prace budowlane. Za
stanowiskiem tym przemawia konieczno$¢ zapewnienia pewno$ci obrotu gospodarczego dla inwestora. Wniosek
przeciwny prowadzilby bowiem do znacznego wydluzenia jego odpowiedzialno$ci solidarnej. Nadto, réwniez z punktu
widzenia podwykonawcy uznanie, ze terminy te maja charakter terminow zaplaty, co bynajmniej nie wynika z
opisanych postanowiefi umownych, wigzaloby sie ze znacznym rozlozeniem w czasie spodziewanego wynagrodzenia.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu odwolala sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2014
r., I Aca 297/14, w ktérym z kolei powolano sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., V CSK
316/08. Powddka nie dostrzega jednak, ze stan faktyczny, na kanwie ktorego zapadlo wskazane orzeczenie, odbiega
w sposob zasadniczy od ustalen przyjetych w niniejszej sprawie. Zasadnicza réznica polega na tym, ze w sprawie,
ktora rozwazal Sad Apelacyjny w Krakowie, strony umowy o roboty budowlane w sposo6b jednoznaczny i kategoryczny
stwierdzily, ze faktury wystawiane przez wykonawce obejmuja jego wynagrodzenie i ze przy zaplacie tychze faktur
nastepuje zatrzymanie 4% objetych nimi kwot brutto. Strony tego kontaktu pratycznie wykluczyly wiec mozliwoéé
zawarcia skutecznej umowy kaucji gwarancyjnej, co zdeterminowalo ostateczne rozstrzygniecie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wazkim argumentem byta r6wniez okolicznoéc, ze proces inwestycyjny, w realizacje
ktdérego zaangazowane byly strony procesu, przeprowadzany byt w oparciu o przepisy Prawa zamo6wien publicznych
i byl finansowany przy udziale $rodkéw unijnych, co w sposéb oczywisty warunkuje konieczno$¢ nalezytego
zabezpieczenia wykonania umowy, za$ ustanowienie kaucji gwarancyjnej stanowi jedna z jej form, charakteryzujaca
sie duza skutecznos$cia i powszechnoscia.

Sad Okregowy uznal, ze strony dzialajac w ramach obowigzujacej ich swobody uméw, mogly dowolnie uksztaltowac
spos6b utworzenia zabezpieczenia. W niniejszej sprawie nie mamy zatem do czynienia z potragceniem umownym, lecz z
umownym zaliczaniem cze$ci wynagrodzenia: podwykonawca wyrazil zgode na zmniejszenie swojego wynagrodzenia
na poczet zabezpieczenia. W ocenie Sadu, zasadne jest przyjecie, ze intencjg stron bylo zaliczenie kwoty przyshugujacej
powbddce wierzytelno$ci z tytutu cze$ciowego wynagrodzenia na poczet kwoty, ktéra powinna wplaci¢ na ustanowienie
zabezpieczenia w ramach umowy kaucji gwarancyjnej. Jednoczeénie doszlo do spelnienia przestanek warunkujacych
zawarcie umowy kaucji w postaci kauzalnoS$ci, akcesoryjnosci i realnoéci zobowigzania, a przeniesienie wladztwa
Srodkéw pienieznych nastgpilo przez zaliczenie czeSci wierzytelnoéci na kwote zabezpieczenia. Cel postanowien



umownych, tj. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i realizacji uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji, ich
wykladnia jezykowa (uzycie okreslen w postaci ,podwykonawca wnosi”, ,zabezpieczenie umowy”, ,zabezpieczenie
zostanie zwolnione”) i postawa stron, ktére dazyly do stworzenia sposobu zabezpieczenia ewentualnych przysztych
roszczen, przemawiaja jednoznacznie za uzaniem, ze strony zawarly odrebng umowe, tj. umowe kaucji gwarancyjne;j.
Co wiecej, okolicznosci tej nie kwestionowaly same strony, a zwlaszcza powodka, ktéra reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, w uzasadnieniu pozwu wskazala wprost, ze domaga sie ,zwrotu 70% zatrzymanej
kaucji gwarancyjnej” (vide: k.4), odwolujac sie przy tym do postanowien § 7 ust. 4 umowy z dnia 30 stycznia 2015 r.
Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze o ile wynagrodzenie podwykonawcy (powddki) zostalo ustalone w obszernym
§ 4 w/w umowy, gdzie brak jest mowy o jakimkolwiek potracaniu wynagrodzenia, o tyle kaucja gwarancyjna zostala
uzgodniona w zupelnie osobnym paragrafie kontraktu (§7). Nie bez znacenia dla oceny zapis6w umowy kaucji
pozostaje rowniez fakt, ze pierwotnie wola stron byla zaplata kwoty 172.200 zt w dniu zawarcia umowy w formie
gotowki na rachunek bankowy generalnego wykonawcy lub w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j. Strony postanowily
jednak zgodnie, Ze w razie niedokonania wplaty zabezpieczenia w wymienionej formie, generalny wykonawca potraci
je z faktury wystawionej przez podwykonawce.

Konsekwencja wuznania, ze opisane zabezpieczenie ma charakter kaucji gwarancyjnej jest wylaczenie

odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora, uregulowanej w art. 647° § 5 k.c. Nalezy podkreélié, ze solidarna
odpowiedzialnoé¢ wykonawcy i inwestora oparta jest na dwoch réznych podstawach prawnych — w przypadku
wykonawecy jej Zrodlem jest stosunek zobowigzaniowy laczacy go z podwykonawcea, za§ odpowiedzialno$¢ inwestora
ksztaltowana jest przez ustawe. Celem konstrukeji solidarnej odpowiedzialno$ci wskazanych podmiotow jest ochrona
pozycji podwykonawcy w zakresie Zadania wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane. Mimo ze
na pierwszy plan wysuniety zostal wprawdzie aspekt gwarancyjny, to jednak przeslanki zabezpieczenia intereséw
podwykonawcy winny by¢ interpretowane zawezajaco z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy
dlug w sposo6b niewatpliwy wiaze sie dla niego z duzg dolegliwo$cia. Dlatego tez w zgodzie z wykladnia jezykowa i
celowo$ciowa przepisu roszczenie podwykonawcy moze dotyczy¢ wylacznie wyplaty wynagrodzenia (vide: wyrok SN
z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009, wyrok SA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., VI Aca
486/13, LEX nr1438335).

Na kanwie niniejszej sprawy, Sad Okregowy przyjal — de facto zgodnie z wola powddki — ze kwoty, o ktore
pomniejszane bylo wynagrodzenie, mialy charakter kaucji gwarancyjnej. W rezultacie nie stanowily one czesci
wynagrodzenia, a zatem wylaczona zostala odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora w tym zakresie. Roszczenie o zwrot
stosownych kwot z tytulu kaucji gwarancyjnej powinno by¢ skierowane przeciwko stronie stosunku zobowigzaniowego
umowy kaucji, a jego skuteczne dochodzenie uzaleznione od warunkéw i uplywu terminu gwarancji i rekojmi za wady.

Skoro wiec powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, domagala sie w niniejszym
postepowaniu zwrotu kaucji gwarancyjnej, a roszczenie takie juz in abstracto nie moze by¢ skuteczne wzgledem
inwestora nie bedacego strona umowy kaucji, to juz z tego powodu powddztwo nalezalo oddalic.

Wprawdzie w mowie konicowej pelnomocnik powodki staral sie przekona¢, ze kwota zadania wynika wprost z zawartej
miedzy stronami umowy, ze interwenient uboczny nie negowal kwoty roszczenia glownego, i ze kwoty potracane
przez generalnego wykonawce nie stanowily kaucji gwarancyjnej, lecz cze$¢ naleznego podwykonawcy wynagrodzenia,
to jednak twierdzenia te okazaly sie wysoce golostowne, a przy tym sprzeczne nie tylko z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, ale tez z dotychczas prezentowanym przez powddke stanowiskiem.

Po pierwsze, wbrew sugestiom strony powodowej, in casu w zadnym razie nie mozna uznaé, aby kwota roszczenia
objetego pozwem byla niesporna, skoro interwenient uboczny jej nie zanegowal. Trzeba bowiem pamietac, ze status
strony postepowania ma pozwana Gmina M., nie za§ (...) Sp. z o.0., ktéra wstapila do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego. Pozwana tymczasem od samego poczatku, konsekwentnie kwestionowala zasadno$é
roszczenia dochodzonego pozwem tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie
juz chocby z tre$ci odpowiedzi na pozew. Po drugie, nie sposdb zrozumieé¢ tezy powodki, jakoby kwota zadania
wynikala wprost z umowy zawartej pomiedzy stronami. Zalaczone do pozwu wezwania do zaplaty odwolywaly sie



przeciez wprost do konkretnych faktur VAT, z ktérych nastepnie mialy by¢ potracane $cisle oznaczone kwoty. Ani
rzeczone faktury, ani tez inne dowody potwierdzajace potracenia nie zostaly jednak do pozwu zalaczone. Catkowicie
niezrozumiala, zwlaszcza po zestawieniu z tre$cig uzasadnienia pozwu, jak i dotychczasowymi twierdzeniami powd6dki,
jest rowniez teza pelnomocnika, jakoby potracane kwoty nie stanowily kaucji gwarancyjnej, lecz niezasadnie
zatrzymane przez generalnego wykonawce wynagrodzenie podwykonawcy. Golostowne twierdzenie pelnomocnika
powddki w tym zakresie nie wytrzymuje krytyki w zestawieniu z zadaniem pozwu i jego uzasadnieniem, ani tez z
zalaczonymi do pozwu wezwaniami do zaplaty, ani tym bardziej z konsekwentnie wskazywanym przez powo6dke jako
podstawa dochodzonego roszczenia zapisem § 7 umowy z dnia 30 stycznia 2015 r., dotyczacym Scile instytucji kaucji
gwarancyjnej. Tym samym, powolane twierdzenia pelnomocnika powd6dki nie potwierdzity zasadno$ci wytoczonego
powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala istnienia spornej
wierzytelno$ci, jej ewentualnej wymagalno$ci, ani wysokoSci. Trzeba za$ pamieta¢, ze pozwana poczawszy od
odpowiedzi na pozew konsekwentnie kwestionowala dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci.

Wymaga przy tym podkre§lenia, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej
nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikéw postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim
dzialaniem powinni przyczynia¢ sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy
materialnej nie moze bowiem przekreslac¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw
spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzajg strone, ktora nie dopekila cigzacego na niej obowigzku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w art.
3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony procesowe i nie mozna zarzucic, ze sad ja naruszyl (vide: wyrok SN z dnia 15 lipca 1999
r., I CKN 415/99, Lex nr 83805; wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowigzek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoSci faktycznych i dowodow (art. 3iart. 232 k.p.c.
w zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu procesu
cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ ,,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach ustrojowych
i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjeto kontradyktoryjny
model postepowania, w ktorym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania (vide: wyroki SN:
z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 paZdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex nr 485901,
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., 1 CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003
r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa wiec kazdorazowo
na stronach procesowych, ktére ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Poczynione rozwazania rowniez przemawiajg za oddaleniem powddztwa, albowiem mimo wyraznego i stanowczego
stanowiska strony pozwanej, kwestionujacego zasadno$¢ roszczenia, w tym powolujacego sie na brak zalaczenia
do pozwu faktur i innych dowodéw na okoliczno$é potracenia przez generalnego wykonawce kwoty dochodzonej
pozwem, powodka w zaden sposdb nie wykazala, aby przystlugiwala jej wzgledem pozwanej wierzytelno$é okre$lona
W pozwie.

Sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomingl jako sp6Zniony wniosek pelnomocnika powddki o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie
wyroku. Strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila w pozwie Srodkéw dowodowych bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spéznionych dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne



wyjatkowe okolicznoSci. Powbddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystepujac z powo6dztwem
o zaplate jako podwykonaweca, a Scislej jako kaucjodawca, powinna byla do pozwu dolgczy¢ wszystkie dowody, tak
aby udowodni¢ swoje roszczenie. Pelnomocnik powodki ma przeciez §wiadomo$¢ — jako profesjonalista — jakiego
rodzaju konsekwencje pociaga za soba niezlozenie wszystkich wnioskow dowodowych w sprawie w pozwie i nie
wykazanie dlaczego sklada sie w terminie pdézniejszym. Zgodnie z treScia art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg przytaczaé wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, by postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Powddka nie potrafila logicznie wytlumaczyé¢ dlaczego wniosek o
przeprowadzenie rzeczonych dowodéw zlozyla dopiero siedem miesiecy po dacie zlozenia pozwu, zwlaszcza ze odpis
odpowiedzi na pozew, w ktorej wyraznie zakwestionowano zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i jego wysoko$¢, z
powolaniem sie m.in. na brak przedlozenia stosownych dokumentoéw, zostal doreczony pelnomocnikowi powodki juz
w lipcu 2016 r. Zgodnie z tredcig art. 6 § 1 k.p.c. Sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania i dazy¢ do
tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjadnienia sprawy.
Podkreslenia wymaga, ze wskazane dokumenty pelnomocnik powddki zlozyl dopiero na trzecim terminie rozprawy
i wobec sprzeciwu strony pozwanej, jak tez interwenienta ubocznego co do uwzglednienia wniosku dowodowego w
tej materii, zostaly one pominiete. Wydaje sie, ze sam pelnomocnik powodki podzielit zasadno$¢ podjetej przez Sad
decyzji procesowej w tym zakresie, skoro uczestniczac aktywnie w rozprawie, nie zlozyl zastrzezen do protokolu w
trybie art. 162 k.p.c.

Wszystkie opisanej okoliczno$ci przemawialy zdecydowanie za oddaleniem powo6dztwa.

Namarginesie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie mogl skutecznie oceni¢ zasadnos$ci podniesionego strone pozwana
(z ostrozno$ci procesowej) zarzutu wygasniecia zobowigzania z uwagi na potracenie nalezno$ci dochodzonej pozwem z
wierzytelno$cia interwenienta. Skoro bowiem powo6dka nie wykazala istnienia jakiejkolwiek wierzytelnoSci wzgledem
pozwanej, to brak bylo mozliwosci oceny o$wiadczenia interwenienta o potraceniu takiej wierzytelnosci, a co za tym
idzie skutecznoSci zarzutu pozwanej wygasniecia naleznoéci. Gdyby jednak roszczenie powodki okazalo sie zasadne co
do istoty i wysokoéci — co w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, z przyczyn wcze$niej opisanych, nie jest mozliwe
— to zeznania $§wiadka S. S. wydaja sie potwierdza¢ op6znienie w realizacji inwestycji, spowodowane przyczynami
lezacymi po stronie powodki, a w konsekwencji celowos$é zlozenia o§wiadczenia o potragceniu spornej wierzytelnoSci
z nalezno$cig interwenienta z tytulu kary umownej nalozonej na powodke.

W tych warunkach, wobec braku wykazania podstawy prawnej roszczenia dochodzonego przeciwko inwestorowi, jak
réwniez braku dowoddw potwierdzajacych istnienie, wymagalno$¢ i wysokosé wierzytelno$ci opisanej w pozwie, na
podstawie art. 6 k.c. powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c., przyznajac pozwanej od powodki jako
strony przegrywajacej sprawe w calo$ci, zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei o kosztach interwencji ubocznej orzeczono po mysli art. 107 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie:
oplata sadowa od interwencji w kwocie 1.206 z} i koszty pelnomocnika interwenienta, okreslone wedlug zlozonego
spisu, ktéry nie byl kwestionowany przez zadng ze stron.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron oraz peln. interwenienta z pouczeniem,
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 3 lutego 2017 r.
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