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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: St. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. sprawy z powodztwa
(...) spotka z o0.0. w O.

przeciwko

(...)spotka z o.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 72 938,35 ( siedemdziesiat dwa tysiace dziewieéset trzydzie$ci osiem
zlotych trzydzieSci pie¢ groszy z ustawowymi odsetkami za op6Znienie :

- od kwoty 70 000 zt od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 2938 zl 35 gr od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7008,66 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu.

4. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w
0.) od powoda kwote 1476 zl 79 gr oraz od pozwanego kwote 2458 zl

18 gr tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo sfinansowanych przez Skarb
Panstwa.

sedzia

Wieslaw Kasprzyk
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UZASADNIENIE

Powod - (...) spolka z 0.0. w O. wnidst o zasadzenie od pozwanego(...) spolka z o0.0. w P. kwoty 116 743 zt 75 gr z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazat , ze na dochodzong kwote sklada sie:
1. 70 000 z} tytulem czesci kary umownej za op6Znienie w terminowym wykonaniu umowy przez pozwanego

2. 46 743 zt 75 gr tytulem odszkodowania za szkode w zwigzku z usuwaniem wad rob6t wykonanych przez pozwanego
i niewykonaniem czeSci robdt przez pozwanego a wykonanych w ramach zlecenia zastepczego na koszt i ryzyko
pozwanego.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal , ze strony zawarly dnia 01.10.2014 roku umowe na wykonanie rob6t
budowlanych - instalacji wewnetrznych z terminem ich zakonczenia do dnia 30.06.2015 r. W zakreSlonym terminie
pozwany nie wykonal czeSci prac a te ktére wykonal dotkniete byly wadami. Koszt usuniecia wad i dokoniczenia prac
ponidst powod. Dokonczenie niewykonanych przez pozwanego prac oraz usuniecie wad w ocenie powoda zamknetlo sie
kwota 129 805 zl 40 gr. Najbardziej istotnym elementem szkody powoda byla konieczno$é zakupu nowych kottow oraz
pomp - wyposazania kotlowni bowiem pozwany dostarczyl kotly i pompy uzywane mimo, ze ciagzyl na nim obowiazek
zainstalowania nowych.

Pozwany nie wykonal ponadto rob6t w umownym terminie ktéry strony okreslity na 30 czerwca 2015. Faktycznie
prace objete zakresem umowy zostaly wykonane w ramach zlecenia zastepczego na koszt i ryzyko pozwanego dopiero
w dniu 7 pazdziernika 2015 roku.

Dnia 08.02.2016 roku Sad Okregowy Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od tegoz nakazu pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w catoSci. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany potwierdzit fakt zawarcia umowy , jej przedmiot oraz termin wykonania. Pozwany zakwestionowal
twierdzenie powoda aby wykonane przez niego prace dotkniete byly wadami , nie zgodzil sie takze ze stwierdzeniem
powoda, ze nie wykonal czesci prac objetych umowa. Pozwany zakwestionowal takze co do zasady prawo powoda do
naliczania kar umownych. Pozwany potwierdzil, Ze w p6Zniejszym okresie realizacji zadania w wykonaniu umowy
wystapily op6Znienia jednakze byly one wynikiem tego, ze w tych samych miejscach rézne prace wykonywali r6zni
podwykonawcy co czesto utrudnialo lub wrecz w uniemozliwialo prowadzenie prac. Zdaniem pozwanego powod nie
zapewnil terminowego przekazania frontu robo6t aby magl on bez przeszkod wykonywaé swoje prace. Pozwany nie
zgodzil sie takze stwierdzeniem powoda, ze nie zapewnil odpowiedniej liczby pracownikéw do wykonania robot.
Pozwany przyznal , ze zamontowal kotly inne niz wskazane w dokumentacji projektowej i w ofercie, a wynikato to z
tego, ze powod zainstalowal centrale wentylacyjna inng niz wskazana w dokumentacji projektowej. To wlasnie zmusilo
pozwanego do nabycia i montazu innych kotlow.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 01.10.2014 roku strony zawarly umowe nr (...) ktoérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji wewnetrznych na
budowie sali sportowej w J. , zgodnie z dokumentacja projektowa stanowigca zalgcznik do niniejszej umowy.

Inwestorem calej inwestycji remontu szkoly byta Gmina P..

Gléwnym wykonawca byt powod natomiast pozwany byl podwykonawcea powoda. Podwykonawstwo pozwanego nie
bylo kwestionowanie przez inwestora ani przez powoda.

Zgodnie z zapisem § 2 umowy rozpoczecie robo6t nastapi¢ mialo w dniu jej podpisaniem to jest 01.10.2014 roku
zakonczenie rob6t przewidziano na ostatecznie po aneksowaniu na dzien 30.06.2015 roku.



Przedstawicielem powoda na budowie byt G. M. a przedstawicielem pozwanego bylo H.i O..

Ostateczne wynagrodzenia okres$lone zostal na poziomie kwoty 677 439 zl 2 gr. plus nalezny podatek Vat .
Zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 pozwany zobowiazal sie do wniesienia zabezpieczenia gwarancji w formie gwarancji
ubezpieczeniowej w wysoko$ci 5% warto$ci umowy brutto. W rezultacie powdd od kazdej platnosci wystawionych
przez pozwanego faktur zatrzymywatl 5% kwoty z faktury tytutem zabezpieczenia gwarancyjnego. Zgodnie z trescia §
8 umowy strony ustalily, Zze obowiazujaca forma odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
beda stanowily kary umowne m.in. z tytulu op6znienia w stosunku do terminu umownego oraz terminéw posrednich
wynikajacych z harmonogramu rob6t wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6Znienia w stosunku
do terminéw umownych.

dowdd
umowa k. 29-34; aneks do umowy z dnia 16.02.2015 roku k. 35
Powdd rozpoczat roboty zgodnie z terminem przewidzianym w umowie.

1. W trakcie realizacji umowy pow6d w dniu 6 i 07.11.2014 roku poinformowal pozwanego o braku nadzoru nad
pracownikami oraz o braku wlasciwej organizacji robot.

dowdd
informacja z dnia 71 6.11.2014 roku k. 52-53

2. Pismem z dnia 16 czerwca 2015 powdd wyrazil swoje zaniepokojenie odno$nie braku postepu prac na budowie,
malg iloécig pracownikow pozwanego, wskazal takze na zakres niewykonanych dotychczas robot.

dowdd
pismo powoda k. 55

3. Pismem z dnia 23.06.2015 roku powdd ponownie ponaglil pozwanego w tym przypadku przedmiotem ponaglenia
jest zamontowanie szafek przy centralach wentylacyjnych.

dowdd
pismo powoda k. 57

4. Pismem z dnia 24.06.2015 roku powod wezwal pozwanego do zakonczenia robét objetych umowa wskazujac
jednoczes$nie na rodzaju niewykonanych robdt i zastrzegajac mozliwosé naliczania kar umownych.

dowdd
pismo powoda k. 99 — 100

5. Kolejnym pismem z dnia 13.07.2015 roku ,a wiec po uplywie umownego terminu zakonczenia rob6t powod
informowatl po raz kolejny pozwanego o niewykonaniu okre$lonych robo6t, w tym przypadku braku uruchomienia
kotlowni, braku zamontowania zbiornikow na oleje, nie dostarczeniu pomp, zaworéw, szafek CT przez co nie bylo
mozliwo$ci uruchomienia jej i wykonania pomiaréw wentylacji. W pi$émie tym powdd przypomina, ze obiekt ma
uzyskac pozwolenie na uzytkowanie do 20.08.2015 roku a szkola zaczyna funkcjonowaé od 01.09.2015 roku. Elementy
niezakonczone i niewykonane, ktére zostaly wyzej opisane uniemozliwiajg uzyskanie zezwolenia na uzytkowanie
obiektu.

dowod



pismo k. 58 -60

6. Pismem z dnia 18.07.2015 roku pozwany poinformowal, ze przystapi do montazu zbiornikéw po dostawie, ktora
bedzie miala miejsce w najblizszy poniedzialek natomiast montaz szafek i pomp do central odbedzie sie rownolegle
z pracami na dachu.

dowdd

pismo pozwanego k. 64

7. Pismem z dnia 16 lipca 2015 powdd po raz kolejny wskazuje na niewykonalne roboty
dowdd

pismo k. 63 - 64

8. Korespondencja prowadzona miedzy stronami w dniach 7 i 06.08.2015 roku wskazuje, ze roboty nie zostaly
ukonczone

dowod

k. 73-75

9. Pismem z dnia 12.08.2015 roku powod poinformowal pozwanego o zainstalowaniu i montazu kotta ktory nie byt
przewidziany przez dokumentacje projektowa. Ponadto pismo zawiera wyliczenie rob6t ktore nie zostaly wykonane
przez pozwanego

dowdd
pismo powoda k. 78-81

10. Dnia 19.08.2015 roku w czasie proby rozruchu technologicznego kotlowni stwierdzono, ze zamontowane dwa kotly
na olej opalowy sa uzywane.

dowdd
notatka stuzbowa w k. 88, informacja k. 90 , 93.

11. Pismem z dnia 12.08.2015 roku powod sporzadzit wykaz robo6t niewykonanych przez pozwanego oraz wyznaczyt
pieciodniowy termin do ukoniczenia prac objetych umowa informujac jednoczeénie, ze po tym terminie prace w
kotlowni zostang wykonane przez inna firme na koszty pozwanego.

dowod

pismo k. 93 — 94

W wykonaniu zarzadzenia sadu wydanego na rozprawie 26.08.2016 roku powdd sprecyzowal roboty wykonane
wadliwie przez pozwanego oraz prace objete umowa ale ktore nie zostaly wykonane.

dowdd
pismo procesowe powoda dnia 09.09.2016 roku k. 469-480.

Terminowe oddanie calej inwestycji inwestorowi - Gminie P. wymagalo poprawy robot wykonanych wadliwie przez
pozwanego oraz wykonania rob6t niewykonanych przez pozwanego a objetych umowa.



Te prace wykonane zostaly przez 3 podmioty:

1. Przez powoda a zakres wykonywanych przez niego prac ujety zostal w kosztorysie z dnia 28.09.2015 roku (k.
251-281)

2. Przez (...) spotka z o.0.
3. Przez R. M.

Rzeczywista warto$c¢ tych rob6t wykonanych przez powoda oraz przez jego podwykonawcow (z pkt 2 i 3) w ramach
wykonawstwa zastepczego , okre$§lona metoda kosztorysowa wyniosta 86 000 zl netto.

dowdd

opinia bieglego k. 591-647

Dnia 28.08.2015 roku inwestor dokonat odbioru od powoda catej inwestycji.
dowdd

Protokot odbioru k. 389-390

W zalgczniku nr 1 do tegoz protokolu zawarto wykaz usterek oraz ustalono , ze usterki usuniete zostana do dnia
15.09.2015 roku.

dowdd

protokol odbioru wraz zalacznikiem k. 4 389-395

Odbioru usterek dokonano w dniach 15.09. 2015 r. oraz 12.10.2015 roku
dowdd

protokoly odbioru usuniecia usterek k. 396 jesli 308

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Zadanie powoda w zakresie kary umownej w kwocie 70 000 z} jest uzasadnione w caloéci. Zebrany
material dowodowy pozwala przyjaé, ze pozwany dopuscil sie opdznienia wykonaniu rob6t. Zgodnie z umowa termin
wykonania zobowigzania okreSlony zostal dzieni 30 czerwca 2015 r . Do dnia odbioru rob6t przez inwestora , to
jest od dnia 28.08.2015 roku powod nie wykonal swoich prac. Zasadne wiec jest zadanie w zakresie kar umownych
okre$lonych w § 8 ust. 1 umowy za okres 59 dni (31 dni miesigca lipca i 28 dni miesigca sierpnia ) . Dochodzac
do takiego wniosku sad opart sie gléwnie na treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie
byly kwestionowane przez strony. W szczeg6lnosci dotyczy to dokumentacji w postaci biezacej korespondencji
stron , ktéra powstawala w trakcie wykonywania zobowigzania. Dla sadu korespondencja ta ma szczegolny walor
dowodowy bowiem byla ona wynikiem bezposérednich kontaktéw stron w trakcie realizacji inwestycji , nie byla
tworzona pod potrzeby procesu bowiem w tym czasie strony nie mialy jeszcze Swiadomosci, ze spor miedzy nimi
rozstrzygniety zostanie dopiero w drodze postepowania sadowego. Tak wiec juz dnia 7 listopada 2014 roku powdd
zwracal pozwanemu uwage na brak nadzoru nad pracownikami i niewladciwa organizacje pracy. Takze p6zniejsza
korespondencja miedzy stronami ,wskazana w stanie faktycznym uzasadnienia , jednoznacznie wskazuje na zbyt
male zaangazowanie pozwanego poprzez zatrudnienie malej iloSci pracownikéw. Na te fakty powod wielokrotnie
zwracal pozwanemu uwage wskazane w pismach. Zbyt male zaangazowanie pozwanego znalazlo potwierdzenie takze
w zeznaniach $wiadka G. M. (k. 469). Sledzac tre$¢ korespondencji miedzy stronami oczywistym jest, ze wykracza
ona poza date 30.06.2015 roku czyli poza date umownego zakonczenia robo6t. Oczywiste tez jest, porzez tresci tej



korespondencji, Ze pozwany po dacie 30.06.2015 roku nadal pracowal na budowie co oznacza, ze nie zostal przez niego
dotrzymany termin umowny. Z zebranego materialu dowodowego wynika takze, ze do dnia 28.08. 2015 pozwany nie
wykonal swoich roboét , ze zostaly one dokoniczone przez samego powoda oraz zatrudnionych podwykonawcow ((...)
spolka z o.0. oraz przez R. M.). Te fakty potwierdzajg wystawione przez firmy podwykonawcze faktury a oplacone
przez powoda.

Tym samym Sad stwierdza, ze powdd dokonal zasadnego naliczenia kar umownych za op6Znienie w wykonaniu
zobowigzania. Zasadne bylo to naliczenie od dnia 1 lipca 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. a wiec do daty odbioru calej
inwestycji, bowiem do tej daty pozwany nie wykonal zobowiazania , schodzac z tej budowy . Roboty te wykonane
zostaly przez powoda i podwykonawcow.

Zgodnie z treSciag wyroku Sadu apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.04.2017 roku I ACa 994/16 dluznik
godzac sie na kare umowng , bierze w tym samym na siebie gwarancje jej wykonania. TreScig zastrzezenia
kary umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczne
sankcje przystugujace wierzycielowi w stosunku do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z przyczyn za, ktére dluznik odpowiada.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych udowodnionych argumentéw na okolicznoé¢, ze
op6znienie w wykonaniu zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci za, ktore odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
nie przekonuje twierdzenie pozwanego, iz op6znienie bylo wynikiem kolizji z pracy z innymi podwykonawcami. Na
te okoliczno$é pozwany nie przedstawit zadnych przekonujacych dowodow. Powolujac sie na zasade dos§wiadczenia
zyciowego nalezy stwierdzié¢ ze na kazdej budowie jednoczeénie pracuje jednocze$nie kilka lub kilkana$cie firm
podwykonawczych. W takim przypadku front rob6t jest bardzo szeroki co pozwala przenosi¢ w miare potrzeby roboty z
jednego odcinka na inny. Zatem to wla$ciwa organizacja pracy, ktérej pozwanemu zabraklo byla przyczyna op6znienie
a nie kolizje z innymi firmami wykonawczymi. Ponownie warto nadmieni¢ ze w 10.10.2014 r. pow6d zwracal uwage
pozwanemu na niewlaéciwg organizacje i nadzor nad pracownikami. W ocenie Sqdu u podstaw opoéznienia
wykonania zobowiqzania nalezalo zbyt male zaangazowanie osobowe pracownikéw pozwanego
oraz niewlasciwa organizacja pracy. Takie wnioski wynikajq z prowadzonej miedzy stronami
korespondencji oraz zeznan przestuchanych przed sadem swiadkow.

Zgodnie z zapisem umowy § 8 ust. 1 kare umowna za opdznienie w wykonaniu robét w terminie umownym nalicza
sie w wysoko$ci 0,3 procenta wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminéw umownych.
Okreslone umowa wynagrodzenie brutto wyniosto 811 263 zl 20 gr a to oznacza ze dzienna kwota kary umownej
zamyka sie kwotg 2433 zl 79 gr. Przyjmujac wielko$¢ opdZznienia réwna 59 dniom sad stwierdza, ze zadana przez
powoda kara umowna zawiera sie calkowicie w iloczynie 59 dni i dziennej wysoko$ci kar umownej. Prawna podstawa
orzeczenia sagdu w tym zakresie jest przepis artykutu 484 § 1 Kodeksu Cywilnego.

II. Druga cze$é zagdania powoda dotyczgea odszkodowania jest uzasadniona czeéci. Zadaniem powoda na skutek
wadliwego wykonania cze$ci robot i niewykonania innej czedci prac powod ponidst szkode na ktorg sklada sie wartosé
prac naprawczych ( usuniecie wad) oraz dokonczenie niewykonanych przez pozwanego rob6t. W ocenie powoda
koszty jakie ponidst w zwiazku z konieczno$cig dokonczenia robot, ktérych nie wykonal pozwany oraz zwigzku z
konieczno$cig usuniecia wad zamknely sie w wysokoSci 129 805 zt 40 gr. Na tak wyliczong przez powoda kwote sktada
sie warto$c¢ robot wykonanych przez samego powoda opisana w kosztorysie na karcie 251, warto$¢ robot wykonanych
przez (...) spotka z o.0. okreSlonych w fakturach na kartach 126,182,184,178-179, oraz roboty wykonane przez R. M.
, opisane w fakturze na karcie 202.

W pierwszej kolejnosci zadaniem sadu bylo ustalenie czy pozwany wykonal swoje prace wadliwie oraz czy wykonatl
wszystkie prace objete umowa. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo wiedzy specjalnej z tego wzgledu sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu instalacji Poniewaz powo6d zar6wno w pozwie jak i dalszych pismach powolywal
sie na wady robo6t oraz na niewykonanie innej czeSci prac przez pozwanego lecz nie zakre§lal precyzyjnie ich zakresu



to praktycznie nie byto wiadomo co jest wadliwe a ci nie zostalo wykonane. Z tego wzgledu sad zobowiazal powoda
do precyzyjnego okreSlenia tego zakresu co tym samym dalo bieglemu mozliwo$¢ odnoszenia sie do konkretnych
prac. Podkresli¢ jednak nalezy, ze najbardziej istotna i kosztowna wada dotyczyla zainstalowania uzywanych kotlow
grzewczych oraz pomp. Ten fakt potwierdzony zostal zar6wno dokumentami (k. 88,90), dowodem zakupu nowych
kotléw przez powoda , ich zainstalowaniem przez firme (...), a takze zeznaniami przestuchanej swiadkow R. S. k.
543-545, R. M. k. 545-548, Z. K. k. 562-565 i G. M. k. 469. Temu faktowi praktycznie nie przeczyl pozwany . Pamietaé
jednak nalezy , ze bylo to razace naruszenie treSci umowy bowiem na pozwanym ciazyt obowiazek montazu wylacznie
nowych urzadzen.

Przechodzac do opinii bieglego sad stwierdza, ze po zapoznaniu sie z jej tre$cia akceptuje ja w calosci. Opinia jest
niezwykle wyczerpujaca, precyzyjna, logiczna i czytelna . Z tych wzgledéw sad calo$ci podziela jej ustalenia. Opisujac
zakres niewykonanych robét przez pozwanego oraz zakres robot dotknietych wadami biegly spotkal sie z problemem,
ktdérego nie mogl przezwyciezyé bowiem opinia sporzadzona byla po dniu oddania calej inwestycji, a wiec w czasie
w ktéorym wady te usuniete zostaly przez powoda i jego podwykonawcéw. Ukonczone przez nich zostaly takze prace
niewykonane przez pozwanego. Na te trudno$¢ zwraca uwage biegly w poczatkowej czeSci opinii. Biegly zatem oparl
sie o dokumentacje fotograficzng wykonang po zejSciu pozwanego z budowy, dokumentacje projektowa-projekt
wykonawczy oraz zeznania $§wiadkow i opinie. Na karcie 9-13 opinii (k. 599-603 akt sprawy.) biegly wyczerpujaco
wskazal na wadliwo$¢ wykonanych robot. W dalszej czedci opinii biegly dokonal opisu rob6t wykonanych przez
powoda oraz jego podwykonawcé4w w ramach wykonania zastepczego. Opinia precyzyjnie zatem wskazuje na roboty
ktore nie zostaly wykonane przez pozwanego a ktore mialy byé¢é wykonane zgodnie z umowa (k. 609 — 615). Kolejna
istotna kwestia byla warto$¢ wykonanych przez powoda oraz podwykonawcéw robot majacych na celu usuniecie wad
i dokonczenie robét za pozwanego. Jak juz wyzej wskazano powod wycenil te prace na 129 805 zl 40 gr. Zadanie
bieglego sprowadzalo sie zatem po weryfikacji tej sumy. Takze i w tym zakresie biegla bardzo czytelnie i precyzyjnie
i przekonujaco wykazala, ze jest to kwota zawyzona. Warto$¢ tych robot ocenita 86 000 zl netto. Oczywiscie Sad
zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to kwota w pewnym zakresie szacunkowa , z uwagi na wcze$niej podniesione przez
bieglego uwagi , jednakze zostala przez sad zaakceptowana. Sad celowo do niniejszego uzasadnienia nie przenosit
tresci zawartych w opinii bowiem z uwagi na jej precyzyjny i wyczerpujacy charakter nie bylo potrzeby jej powielania.
Zatem za opinig bieglego sad przyjmuje, ze warto$¢ prac zastepczych zamknela sie kwota 86 000 zl. Inaczej mowiac
szkoda powoda polegajaca na konieczno$ci wykonania robét zastepczych wyniosta 86 000 zl. Prawng podstawg do
zadania powoda jest przepis art. 471 Kodeksu Cywilnego a zatem zaszla konieczno$é ustalenia wysokoéci szkody.
Tre$¢ opinii oraz pozostaly wskazany wyzej material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci , ze szkoda byla wynikiem
nienalezytego wykonania zobowiazania ( w zakresie wad) i niewykonania zobowigzania ( w zakresie robét przez
pozwanego nie wykonanych).

III. Zarzut potrgcenia. Dnia 27.12.2015 roku (k. 46) powod zlozyl oSwiadczenie o potraceniu przystugujacej
mu wierzytelnosci z tytulu wykonania robot zastepczych wysokoSci 129 805 zt 40 gr z wierzytelnoSciami pozwanego
wynikajacymi z faktury Vat nr (...) stanowigcej cze$¢ wynagrodzenia pozwanego oraz z wplaconych kaucji
gwarancyjnych w kwocie 38 324 zl 50 gr. Jak juz wyzej wskazano wierzytelno$¢ powoda z tytulu robét zastepczych
zamknela sie kwota 86 000 zl. Z kolei obie wymagalne wierzytelnoSci pozwanego zamknely sie kwota 83 061 zl 65
gr. Uznajac, ze spelnione zostaly przestanki z art. 498 § 1 ke, obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelnoéci nizszej. Z tych wzgledéw uzasadnione zadanie powoda w zakresie odszkodowania to kwota 2 938 zi
35 gr. Taka tez suma oparciu art. 471 k.c. zostala zasagdzona na rzecz powoda wraz z karg umowna wysoko$ci 70 000.
W pozostalej czeéci powddztwo podlega wiec oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono stosownie do reguly zawartej
w art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia.

Koszty powoda ogétem wyniosly 15 555 zt na kwote ta sklada sie oplata sadowa w wysokoéci 5838 zl, wniesiona przez
powoda i wykorzystane zaliczkach na wynagrodzenie bieglego w wysokoS$ci 2500 zt oraz wynagrodzenie adwokata w
wysoko$ci 7217 zk.

Pozwany ponidst koszty w wysoko$ci 7217 zt co stanowi réwnowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika.



Powod wygral proces w 62,47% ulegajac pozwanemu w 37 ,53%.

Zatem stosownie do wyniku procesu na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 7008 zl 66 gr. Jednoczeénie Skarb
Panstwa tymczasowo sfinansowal wydatki w kwocie 3 934 zt 97 gr. Stosownie do wyniku procesu powodowi nakazano
wiec zwrot kwoty 1473 zt 79 gr za$ pozwanemu 2 458 zl 18 gr.
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