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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. sprawy z powodztwa
(...) Spotka z 0.0. wW.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 124 476 ( sto dwadzieScia cztery tysigce czterysta siedemdziesigt
sze$¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2016 .

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 441 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 7200 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Olsztynie ) kwote 16 647,69
z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo sfinansowanych przez Skarb Panstwa.

Sedzia
Wiestaw Kasprzyk

Sygn. akt V Gec 18/16

UZASADNIENIE

Powéd — (...)sp. z 0.0 w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)sp. z 0.0 w S. kwote 124 476 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
specjalistycznego projektowania oraz budowy obiektow inzynierii ladowej. Pozwana spolka jest spotka samorzadowa
powolang w celu zarzadzania lotniskiem w S.. Dnia 02.05.2012 roku strony zawarly umowe przedmiotem, ktorej
bylo opracowanie studium wykonalno$ci projektu pod nazwa regionalny (...) oraz wykonania analizy potencjalu
rynkowego, strategii rozwoju polaczen oraz prognozy ruchu lotniczego lotniska regionalnego w S.. Dnia 02.07.2012
roku powod przekazal pozwanemu analize potencjalu rynkowego strategii rozwoju polaczen oraz prognozy ruchu
lotniczego. W dniu 13 lipca strony podpisaly protokol odbioru analizy potencjalu rynkowego bez uwag. W dniu
15.10.2012 roku powod przekazal pozwanemu wstepng wersje studium wykonalnoéci, ktéra nie zostala przez



pozwanego odebrana z uwagi na zgloszone zastrzezenia. Po tej dacie powdd kilkakrotnie przedstawial do odbioru
studium wykonalnoéci jednakze w ocenie pozwanego kazda z wersji kolejno po sobie nastepujacych byla dotknieta
wadami. W konsekwencji w dniu 04.01.2013 roku pozwany odstapil od umowy.

Powddka w niniejszym postepowaniu domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane spos6b prawidlowy studium
wykonalnoéci. Za to studium powddka miala otrzyma¢ wynagrodzenie wysoko$ci 108 916 zl i 50 gr brutto. Nadto
powdd domaga sie zwrotu zabezpieczenia wysokoSci 15 499 zl 50 gr, ktéra wyniosla w celu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (w § 16 i umowy).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki
stanowigcych przedmiot zadania pozwu. Kolejnym argumentem uzasadniajacym zadanie oddalenia pozwu bylo
zdaniem pozwanego wadliwe wykonanie umowy co skutkowalo odstapieniem pozwanego od umowy.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 02.05.2012 roku strony zawarly umowe na podstawie, ktérej powod zobowigzal sie do wykonania opracowania
studium wykonalno$ci projektu pod nazwa regionalny (...) oraz wykonania analizy potencjalu rynkowego strategii
rozwoju polaczen oraz prognozy ruchu lotniczego lotniska regionalnego w S.. Przedmiotem sporu objetego
niniejszym postepowaniem jest wylacznie zadanie wynagrodzenia za wykonanie studium wykonalno$ci z tego wzgledu
uzasadnienie nie bedzie obejmowalo wykonania analizy potencjalu rynkowego, strategii rozwoju polaczen oraz
prognozy ruchu lotniczego lotniska regionalnego w S. bowiem w tym zakresie nie ma miedzy stronami sporu a
nalezno$¢ z tego tytutu zostala powodowi uregulowana.

Bedacy przedmiotem zamoéwienia obowigzek pozwany zrealizowa¢ mial zgodnie z warunkami wskazanymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w stanowigcych jej integralng cze$¢ zalacznikach w tym opisie
przedmiotu zamoéwienia (zalgcznik nr 1) oraz oferta wykonawcy ktérej po§wiadczona przez strone kopia stanowi
integralna cze$é umowy (zalacznik nr 2). Ponadto przedmiot zamédwienia wykonany mial by¢ zgodne z zasadami,
warunkami technicznymi, przepisami prawa oraz z regutami obowigzujgcymi przy realizacji opracowania tego rodzaju
(§ 1 umowy). Zgodnie z zapisem § 6 ust. 3 pozwany zobowiazal sie odebraé i potwierdzi¢ odbior prawidlowo
wykonanego przedmiotu zamowienia w terminie 14 dni liczac od chwili otrzymania wniosku pozwanego tym zakresie
oraz zaplaci¢ umowione wynagrodzenie wysoko$ci i terminach opisanych w umowie. Zgodnie z § 7 ust. 1 litera b z tytulu
prawidlowego wykonania i przekazania do odbioru opracowania studium powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w
wysokoSci 88 550 zl z podatkiem Vat w kwocie 20 363 zt 50 gr. Zgodnie z zapisem § 9 umowy powod zobowigzal
sie wykona¢ przedmiot zamowienia w zakresie opracowania studium najp6zniej do dnia 28.11.2012 roku. W § 12
uregulowano zasady odstgpienia zamawiajacego od umowy.

dowdd
umowa k. 132-137

Szczegbdlowy opis przedmiotu zamoéwienia okre$lony zostal w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przy
czym zapis zawarty w rozdziale 3 ust. 3 specyfikacji (k. 140) odsyla w tej materii do zalgcznika nr 4 (k. 152-155).
Zgodnie z zapisem ust. 3 pkt tegoz zalgcznika (k. 154) studium wykonalno$ci projektu powinno by¢ opracowane
zgodnie z aktualnymi, w momencie jego sporzadzenia, standardami wytycznymi krajowymi i miedzynarodowymi dla
projektéw przygotowanych dofinansowania z funduszy Unii Europejskiej szczegbdlnoéci okreSlonymi nastepujgcych
dokumentach:

a. niebieska ksiega inicjatywy jaspers dla sektora transportu lotniczego zalacznik B , wydanie z wrze$nia 2008

b. wytyczne do studium wykonalnosci w zakresie infrastruktury transportowej do projektéw objetych
indykatywnego wykazu indywidualnych projektow kluczowych na lata 2007-2013, 0§ priorytetowa ,, infrastruktura
transportowa regionalna i lokalna”



W przypadku powstania jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy powyzszymi dokumentami pierwszenstwo stosowania
bedzie mialo opracowanie-niebieska ksiega inicjatywy jaspers.

Zgodnie z ust. 4 pkt 1 powdd zobowiazany byl do respektowania zgtoszonych przez pozwanego uwag co do trescii formy
przedlozonych dokumentéw. Pozwany tymi uwagami byl zwigzany i jest zobowigzany do wprowadzenia wszelkich
zmian ktore wskaze zamawiajacy czyli pozwany.

dowdd

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 135-146, zalacznik nr 4 k. 152- 155.

1. Dnia 15.10.2012 roku powdd przekazal pozwanemu wstepna wersje studium wykonalno$ci.
dowdd

protokol przekazania k. 172

Os$wiadczeniem z dnia 29.10.2012 roku pozwany odmoéwil w calosci odbioru wstepnego stadium wykonalnosci z
uwagi na wystepujace w nim niekompletnoéci oraz inne wady. W ocenie pozwanego przedmiot zamowienia nie jest
kompletny nie pozwala na realizacje celu ktoremu ma stuzyé. W o$wiadczeniu w pkt 1-5 pozwany wyszczego6lnil
nieprawidlowos$ci wystepujace we wstepnym studium wykonalnoéci. Jednocze$nie pozwany na podstawie art. 11 ust. 3
zawartej umowy wezwal powoda do ponownego przedstawienia przedmiotu zaméwienia wolnego od wad w terminie
do dnia 14 listopada 2012 roku.

dowod

o$wiadczenie pozwanego k. 173

2. Dnia 14.11.2012 roku powdd przekazal pozwanemu poprawiong wersje studium wykonalnoSci.
dowod

protokol przekazania k. 174

Os$wiadczeniem z dnia 23.11.2012 roku pozwany odmoéwit odbioru przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie pozwany
o$wiadczeniu tym zawarl kolejne zastrzezenia do przedmiotu zamoéwienia ujete w pkt 1-3. Pozwany wezwal powoda do
przedlozenia przedmiotu zaméwienia zgodnego z umowg, obowigzujacymi normami, zasadami wspodlczesnej wiedzy
technicznej i kompletnego z punktu widzenia celu jakiemu ma shuzy¢ oraz z uwzglednieniem uwag wniesionych na
etapie realizowania umowy .

dowdd
o$wiadczenie k. 175

3. Dnia 28.11.2012 roku powo6d ponownie przekazal pozwanemu poprawione opracowanie studium wykonalnosci.
Jednocze$nie powdd zawarl krotki komentarz do zarzutéw zawartych w o§wiadczeniu pozwanego z dnia 23.11.2012
roku

dowod
protokol przekazania k. 176 oraz pismo powoda w k. 177

Pismem z dnia 10.12.2012 roku pozwany ponownie odmoéwil odbioru przekazanego w dniu 28 listopada 2012 roku
przedmiotu zamoéwienia z uwagi na wystepowanie w nich istotnych wad ktére wymienione i opisane zostaly w pkt



1-7. Jednoczeénie pozwany wyznaczyl powodowi dodatkowy czternastodniowy terminy do usuniecia wad. Pozwany
zastrzegl takze, ze po uplywie tego terminu jezeli dzielo posiadaé bedzie wady - odstapi od umowy.

dowod
pismo pozwanego k. 178 -179

4. Dnia 21.12.2012 roku powod przekazal pozwanemu ostateczng wersje opracowania studium wykonalno$ci
projektu.

dowdd
protokol przekazania k. 180

Oéwiadczeniem z dnia 04.01.2013 roku pozwany odmoéwil odbioru przedmiotu zamoéwienia z uwagi na jego zdaniem
wystepujace wady opisane w pkt 1-5 a nastepnie odstapil od umowy. Rozszerzony opis wystepujacych wad na
zarzadzenie sadu zawarty zostal w piSmie procesowym pelnomocnika pozwanego na karcie 381-386. Jako podstawe
prawna o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozwany wskazal przepisy art. 491 Kodeksu Cywilnego oraz § 12 ust.
2 umowy lgczacej strony.

dowod
o$wiadczenie o odmowie odbioru dziela i odstapieniu od umowy k. 188-189

Wykonane przez powoda studium wykonalnoSci jest zgodne z treécia zawartej umowy w szczegdlnoéci z aktami do
ktorych umowa odsyla precyzujac zakres jej przedmiotu a wiec ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia a
w dalszej kolejnoSci z niebieska ksiega inicjatywy jaspers oraz wytycznymi do studium wykonalnoéci w zakresie
infrastruktury transportowe;j.

dowod

Opinia bieglego k. 438 — 483 , opinia uzupelniajaca k. 635-654.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda jest uzasadnione w caloéci.

Dochodzac do takiej konkluzji sad oparl sie w gldéwnej mierze na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy , w
szczegoblnos$ci na tre$ci umowy oraz dokumentach do ktérych umowa odsyla a wiec specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz na dokumentach do ktérych z kolei odsyla specyfikacja czyli niebieska ksiega inicjatywy jaspers
oraz wytyczne do studium wykonalno$ci. Te dokumenty majace charakter Zrodlowy w postepowaniu dowodowym
mialy znaczenie wiodace co oznacza, ze dowody osobowe mialy znaczenie drugoplanowe. Spor miedzy stronami
koncentrowal sie wokol zagadnien o specyficznym charakterze, dotyczacym przedmiotu o bardzo odrebnej regulacji
prawnej co implikowalo konieczno$é skorzystania z wiedzy specjalnej. Te wzgledy sprawily ze sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego zakreSlajac teze dowodowa zgodnie z postanowieniem z dnia 06.02.2017 i 20.10.2017 roku. Tre$é
opinii bieglego zostala catoSci zaakceptowana przez sad. Lektura tresci obszernej opinii bieglego prowadzi do wniosku,
Ze ma ona bardzo wyczerpujacy, logiczny, merytoryczny, a takze niezwykle czytelny charakter. W ocenie Sadu tak
sporzadzane opinie naleza do rzadko$ci i mozna jedynie oczekiwac aby w innych dziedzinach biegli sporzadzali tak
opracowane i rzetelne opinie. Tre$¢ opinii bieglego stala sie podstawg kluczowego ustalenia, ze zobowigzanie swoje
powdd wykonal zgodnie z jego treScia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno gospodarczemu (art. 354 § 1
Kodeksu Cywilnego). Z tych tez wzgledow sad uznal, iz nie zachodzi konieczno$é powolania dowodu z innego bieglego,
o co wnioskowal pelnomocnik pozwanego, gdyz jak sie wydaje u podstaw tego wniosku lezalo jedynie to , ze opinia
ta byla niekorzystna dla strony pozwane;.



1. Zarzut przedawnienia. W pierwszej kolejno$ci sad odniesie sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen. W przypadku bowiem uznania skuteczno$ci tego zarzutu nie zachodzila
potrzeba merytorycznego wnikania w przedmiot sporu. W ocenie sadu zarzut ten jest chybiony. Zgodzi¢ nalezy sie z
pozwanym , i w tej kwestii nie ma sporu miedzy stronami, ze laczyla ich umowa o dzielo (art. 627 Kodeksu Cywilnego).
Zgodnie zatem z treécia przywolanego przez pozwanego art. 646 Kodeksu Cywilnego roszczenia wynikajace z umowy
o dzielo przedawniaja sie z uplywem 2 lat od dnia oddania dziela ale jezeli dzielo nie zostalo oddane od dnia, w
ktorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Ustalenia wymaga zatem czy doszlo do oddania dziela. W
ocenie Sadu do oddania ciala doszlo 21.12.2012 roku kiedy to powdd przedstawil pozwanemu ostateczna wersje
studium wykonalno$ci dajac tym samym do zrozumienia ze nie bedzie dokonywal dalszych poprawek. Jak ustalono
w stanie faktycznym przed tg data powod kilkukrotnie podejmowal proby oddania dziela ale zawsze spotykaly sie
one z odmowg odbioru i wyzwaniem do usuniecia wad. W ostatecznym jednak ksztalcie do oddania dziela doszlo do
dnia 21.12.2012 roku kiedy to powdd uznal, ze ma ono charakter wyczerpujacy. Sam okreslil przekazang 21.12.2012
roku wersje studium wykonalnoéci jako ostateczng. Takze Sad przyjmuje te date jako skuteczne oddania dziela
ktore wbrew twierdzeniom pozwanego bylo wolne od wad. Poprzednio czynione proby przez powoda oddania dziela
takze spotykaly sie z odmowg odbioru i wezwaniem do usuniecia wad. W tych poprzednich przypadkach powdd
aczkolwiek nie do konca zgadzajac sie z argumentacja pozwanego faktycznie jednak dokonywal pewnych zmian
zadanych przez pozwanego. Z tych wzgledéw poprzednio czynione proby oddania dziela sad traktuje , ze zawieraja
sie one w etapie wykonywania zobowigzania. Natomiast data 21.12.2012 roku to definitywne odebranie dziela a tym
samym wykonanie zobowigzania. Zdaniem sadu dwuletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg w dniu
21.12.2012 roku. Pozew niz w sprawie wniesiono dnia 27.01.2016 roku. Z kolei w dniu 08.12.2014 roku doszlo do
przerwania biegu przedawnienia bowiem zgodnie z trescig art. 123 § 1 Kodeksu Cywilnego powod skladajac wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, podjal czynnosci zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia. Strona pozwana
uznala, ze faktycznie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia bowiem wniosek ten nie moégl wywola¢ zadnych
skutkow prawnych gdyz powodka wskazala nieaktualny adres pozwanej spolki co spowodowalo brak mozliwos$ci
skutecznego doreczenia wniosku pozwanej spolce i wywolania przez ten wniosek skutkow jakich ustawa wiaze z
ta czynnoécig. Na poparcie swojego stanowiska pozwany powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 10.03.2016 roku sygnatura I ACa 712/15 i na teze w nim zawarta - wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j
obarczony bledem mianowicie niezawierajacy wlaéciwego, znanego wnioskodawcy adres uczestnika do doreczen nie
prowadzi do przerwania biegu terminu przedawnienia. W tym miejscu podkre§li¢ jednak nalezy, ze z uzasadnienia
tego orzeczenia wynika, ze w przypadku, ktéry orzekat Sad Apelacyjny wnioskodawca w ogoble nie podal adresu do
doreczen uczestnikowi postepowania o zawezwanie do préby ogrodowej. Orzeczenie i teza w nim zawarta zasadniczo
r6zni sie zatem od stanu prawnego jaki zawiera sie aktach I Co 910/14 Sadu Rejonowego Szczytnie. Z akt tych wynika,
ze wzywajacy - powod wskazat adres przeciwnika-pozwanego, ktory jak wynika z wyciagu KRS, przedstawionego przez
pozwanego, nie by} aktualny. Niemniej jednak ta kwestia nie byla badana w ramach wstepnej kontroli wniosku przez
Sad Rejonowy w Szczytnie a tym samym nie wzywano powoda do usuniecia ewentualnych brakéw w trybie art. 130
k.p.c. Natomiast na rozprawie w dniu 15.01.2015 roku, w ktorej uczestniczyl pelmomocnik powoda radca prawny J.
Z. sad uznal pozwanego za zawiadomionego prawidlowo. Te okolicznosci sprawily, ze pow6d miat pelng Swiadomosé
i byl obiektywnie przekonany, Ze zlozony przez niego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wniesiony
skutecznie. Swiadomoé¢ skutecznie wniesionego wniosku obejmowatla zatem takze przekonanie o przerwaniu biegu
przedawnienia roszczenia wobec pozwanego. Niejednokrotnie czeScig strategii przedprocesowej strony jest sktadanie
wnioskéw o zawezwanie do proby ugododowej majac na wzgledzie zasadniczy cel jakim jest przerwanie biegu
przedawnienia , w sytuacjach kiedy strony maja pelng Swiadomoéé braku mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sporu.
Nie mozna wykluczyé, ze w tym przypadku tak byto. Powdd wychodzac wiec z rozprawy przed Sagdem Rejonowym w
Szczytnie dnia 15.01.2015 roku mial pelna Swiadomos¢ skutecznego zlozenia wniosku zawezwanie do proby ugodowej
a tym samym i skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczenia . W sytuacji gdy sad nie dopatrzyl sie
nieprawidlowo$ci w doreczeniu zawiadomienia pozwanemu a w protokole rozprawy stwierdzil, ze pozwany zostal
zawiadomiony prawidtowo (k. 22 akt sprawy Sadu Rejonowego w Szczytnie 1 Co 910/14 przyjac nalezalo , iz wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej wniesiono skutecznie a tym samym rodzi skutki prawne w tym takze przerywa bieg
przedawnienia. Z tych wzgledéw Sad uznaje, ze w dniu 08.12.2014 roku doszlo do przerwania biegu przedawnienia,



ktory tego samego dnia rozpoczat bieg od poczatku. Tym samym dwuletni termin przedawnienia minal 08.12.2016
roku. Jak juz wyzej wskazano pozew w niniejszej sprawie wplynelo dnia 27.01.2016 roku zatem przed uplywem
terminu przedawnienia. Z tych wzgledéw podniesiony przez pozwanego zarzut nie mog} sie ostac.

2. Bezskutecznos$é odstgpienia pozwanego od umowy. Pozwany dokonujgc odstgpienia od umowy w
pierwszej kolejnoéci jako podstawe swojej decyzji wskazal przepis art. 491 Kodeksu Cywilnego. Z jego treéci wynika,
ze powodem odstapienia od umowy jest zwloka jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania umowy wzajemne;j. Z tresci
materialu dowodowego w szczego6lnoSci z pism pozwanego, w ktorych odmawia przyjecia dziela ,wynika przyczyna
tego stanu rzeczy jest jego wadliwoéci. W pismach tych, szczegblowo wykazanych w stanie faktycznym uzasadnienia,
pozwany wyznacza jednocze$nie kolejne terminy do usuniecia istniejacych jego mniemaniu wad. Nie ma natomiast w
nich mowy op6znieniu w oddaniu dziela. Z kolei z treSci pisma w ktérym odstepuje od umowy pozwany takze wyraznie
wskazuje, ze podstawa odstapienia nie jest opdznienie w wykonaniu zobowiazania a istniejace wady. Tym samym
w ocenie sagdu przywolany przepis art. 491 Kodeksu Cywilnego nie moze stanowi¢ podstawy odstapienia od umowy.
Poniewaz strony laczyta umowa o dzielo to podstawy prawnej odstgpienia od umowy szuka¢ nalezy w dyspozycji
przepisu art. 636 § 1 Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z jego trescig jezeli przyjmujacy zamodwienie wykonywa dzielo w
sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu
w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym wiedzy znaczgcego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpié
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. W tej sytuacji dla ustalenia skuteczno$¢ odstapienia od umowy przez pozwanego, kwestia ta musi
by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu tym postepowaniu, decydujace znaczenie ma ustalenie czy tok wykonywania
zobowigzania a wiec sporzadzania studium wykonalnosci dotkniety byl Warta. Specyfika przedmiotu umowy sprawia,
ze koniecznym stalo sie skorzystanie z wiedzy specjalnej. W tym celu dopuszczono dowdd z opinii bieglego przy czym w
tezie dowodowej sad nakazal zbadanie czy wykonane przez powoda dzielo jest zgodne z treSciag umowy. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze praktycznie rzecz biorac w treSci umowy nie okresla sie precyzyjnie jej przedmiotu odsylajac w
§ 1 lit. b do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z kolei specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w
zalaczniku nr 4 odsyla w tym zakresie do kolejnych dokumentéw - do niebieskiej ksiegi jaspers oraz wytycznych. W
rezultacie wiec biegly winien zbada¢ wykonane dzieto pod wzgledem zgodnosci z tymi dwoma dokumentami. Poniewaz
jednak pozwany w pismach kwestionujacych jako$¢ i wskazujac na jego wadliwoséci powolywal sie na wytyczne
pomijajac niebieska ksiega jaspers, w praktyce biegly mial za zadanie zbadaé dzielo powoda pod katem jego zgodnosci
wylacznie z wytycznymi. Ten dokument mial decydujgce znaczenie przy okresleniu przedmiotu umowy. Na karcie 17
opinii bieglego (k. 454 akt sprawy i nastepne) biegly dokonal niezwykle krytycznej oceny tre$ci dokumentu wytycznych
do studium wykonalnoSci , jako dokumentu watpliwego merytorycznie, nieudolnie ttumaczonego pozbawionego
logiki, catkowicie niezrozumiatego takze z duzymi niedociggnieciami gramatycznymi. Niewatpliwie przedmiot umowy
okre$lony takim dokumentem stanowi¢ musial istotng trudnoéé dla wykonawcy zobowigzania. Nie trzeba podkreslac¢
i dalej rozwija¢ tego watku, ze przedmiot zobowigzania jest najbardziej wazkim elementem kazdej umowy. W
dalszej czesSci umowy biegly dokonal szczegblowej analizy sporzadzonego przez powoda studium wykonalnosci z
wymaganiami pozwanego dotyczacymi przedmiotu umowy a wiec z de facto dokonal analizy studium wykonalno$ci
pod katem jego zgodno$ci zapisami wytycznych. Ta szczegblowa analiza, calkowicie akceptowana przez Sad, zostala
zawarta na karcie 19-46 opinii i odpowiednio na karcie 456 - 478 akt sprawy. Z uwagi na niezwykle precyzyjne i
czytelne tredci opinii, jak juz wyzej wskazano w calkowicie akceptowane przez sad, sad stwierdza ze nie ma potrzeby
ze wzgledow pragmatycznych przenoszenia tych treSci do niniejszego uzasadnienia. Przywola¢ natomiast nalezy
konkluzje opinii w ktdrej biegly wskazuje na calkowity brak zasadnosci zglaszanych zarzutéw wzgledem powddki.
Natomiast kategoryczne twierdzenia bieglego zawarte wnioskach koncowych opinii na karcie 45 -46 opinii (k. 482
- 483 akt sprawy) nie pozostawiajg watpliwos$ci, ze powo6d wykonal zobowigzanie zgodnie z jego treScig. W toku
postepowania dowodowego sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego (k. 363) do sprecyzowania swojego stanowiska
poprzez wskazanie jakie konkretnie wymogi zawarte w siwz, niebieskiej ksiedze jaspers oraz wytycznych nie zostaly
przez powoda spelione. Ogdlne bowiem twierdzenia zawarte w pkt 1-7 uzasadnienia odpowiedzi na pozew nie
pozwalaly zar6wno sadowi ale takze i bieglemu przy sporzadzaniu opinii okresli¢ precyzyjnie ram sporu. Nie sposéb
bylo takze okresli¢ je z tresci pism pozwanego wzywajacych powoda do usuniecia wad dziela. Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy mialo to natomiast istotne znaczenie. Pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z dnia



21.10.2014 roku wykonat zarzadzenie sadu (k. 381-386). Chcac dopeli¢ material dowodowy sad dopuscil dowdd z
opinii uzupehiajacej zobowiazujac do ustosunkowania sie zarzutow pozwanego zawartych w piSmie z dnia 04.01.2013
roku (k. 188-189), w ktérym to piSmie odstapil od umowy wskazujac jednocze$nie powody odstgpienia a wiec
okreslajac zakres wadliwo$ci. Jednocze$nie biegltego zobowiazana zajecia stanowiska kwestii zlozonych zarzutow
do opinii przez pelnomocnika strony pozwanej. Pomijajac pozamerytoryczne stwierdzenia bieglego dotyczace tresci
pisma procesowego pelnomocnika pozwanego sad w calo$ci akceptuje merytoryczng strone takze tej opinii, nie widzac
potrzeby jej powielania w treéci uzasadnienia.

Sad w tym miejscu chcialby takze wskaza¢, iz w niniejszym postepowaniu nie zajmowal sie kwestiami ekonomicznymi
zawartymi studium jak wytycznych. W ocenie sagdu mialy one drugorzedne znaczenie i oficjalnie nie byly podnoszone
przez strone pozwana. Sprowadzaly sie one w istocie do oceny rentowno$ci tej inwestycji. Patrzac z perspektywy
dnia dzisiejszego oczywistym jest, wynika z og6lnodostepnych danych w Internecie, ze spos$réd kilkunastu lotnisk
dzialajacych w Polsce jedynie 5 jest rentownych. Wsréd tej piatki i nie ma lotniska w S..

W konsekwencji powyzszych rozwazan sqd stwierdza ze dzielo wykonane przez powodajest zgodne
z tresciq umowy. Tym samym brak jakichkolwiek przeslanek uprawniajgcych do stwierdzenia
wadliwosci tego dziela. W konsekwencji brak jest przestanek o ktéorych mowa w dyspozycji
przepisu art. 636 § 1 Kodeksu Cywilnego uprawniajqgcych pozwanego do odstgpienia od umowy.
Tym samym odstapienie to nie rodzi zadnych skutkéw prawnych. Umowa zostala wiec wykonana
przez powoda , co rodzi obowiqzek zaplaty wynagrodzenia zgodnie z tresciq art. 627 Kodeksu
Cywilnego.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do reguly zawartej w artykule 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrywajaca
proces.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



