Sygn. akt V GC 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Malgorzata Holz

Protokolant: sekr.sagdowy M. Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 93 480 zt (dziewietdziesiat trzy tysiace czterysta osiemdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 181 zt (dziewieé tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Malgorzata Holz

UZASADNIENIE

Powdd — R. S., wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 93 480 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze kwoty tej dochodzi tytulem zwrotu zapltaconych pozwanemu zaliczek na poczet
laczacej strony umowy dostawy, od ktérej powod odstapil wobec opdznien z jej realizacja ze strony dostawcy.

Pozwany —(...)spotka z 0.0. w S., w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa.

Podnibsl, Ze niezasadne bylo odstapienie przez powoda od lgczacej strony umowy, gdyz wprowadzil on pozwanego w
blad co do iloéci zambéwionych dzwigarow, a to spowodowalo niemozliwo$¢ wykonania umowy w terminie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do wytworzenia i
dostarczenia powodowi dzwigaréow kratowych w iloéci 34 sztuki, o okreSlonych w umowie symbolach i wymiarach.

Pozwany mial tez wykonaé ich montaz na obiekcie (...) w K. przy ul. (...).

Wisrod szczegobdlowych postanowien umowy strony ustalily takze termin dostawy materialow na plac budowy, wysoko$é
wynagrodzenia dostawcy oraz sposob i terminy jego zaplaty (umowa k-16-17).



W dniu 13 stycznia 2013 r. pozwany obcigzyl powoda fakturg zaliczkowa na materialy na kwote — 58 425 zl, z 5-
dniowym terminem zaplaty.

W dniu 29 stycznia 2013 r. powdd przelal na konto pozwanego zaliczke w w/w kwocie (faktura z 13 stycznia, polecenie
przelewu k.13,15).

Nastepnie w dniu 18 lutego 2013 r. pow6d wplacit na konto pozwanego kwote 35 055 zl, oplacajac nastepna fakture
pozwanego z dnia 13 lutego 2013 r. — wystawiona jako zaliczka na materialy zgodnie z umowa (faktura i polecenie
przelewu k.12,14).

Dzwigar6ow nie bylo na budowie na poczatku marca 2013 r. Pozwany przez okolo dwoch tygodni przed ta data zbywal
powoda w kwestii dostarczenia dzwigaréw na budowe, obiecujac ciagle, ze je dostarczy i wskazujac kolejne terminy.
W koncu gdy pozwany zapewnil, ze dzwigary beda na budowie w érode rano i ich nie dowiozl, to powod pojechal do
siedziby pozwanej w G.razem z M. K.(wykonywat on kilkakrotnie na zlecenie powoda wiezby dachowe na obiektach
(...)). DZzwigarow u pozwanego nie bylo, nie bylo zadnej gotowej wiezby, lezala /2 dZzwigara (zeznania §wiadka M. K.

Powdd wykonywal roboty w §rodku obiektu — malowanie, padal $nieg a nie byto dachu (zeznania powoda).

M. z dnia 6 marca powd6d zawiadomil pozwanego, ze zrywa z nim umowe, wobec nie dotrzymania terminu dostawy
kompletnych dzwigaréw wraz z montazem na budowe obiektu Uslugowo-Handlowego w K.. Wobec powyzszego
wnosit tez o zwrot wplaconych pozwanemu zaliczek za materialy (meil k.9).

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze wstrzymuje montaz dzwigaréw, czeka na stanowisko powoda i jest gotowy
do kontynuowania inwestycji (pismo k.10).

Nastepnie powdd zlecil wykonanie robot wiezby dachowej na przedmiotowym obiekcie firmie (...), z ktora zawarl
pisemna umowe w dniu 6 marca 2013 r. Dostarczyla ona 30 sztuk dzwigaréw w 4 dni (zeznania powoda, umowa

k.146-153).

W dniu 10 marca sporzadzony zostal komisyjny protokél odbioru robét montazu konstrukeji drewnianej dachu
(protokél k.154).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie zaprzeczal, Ze laczyla go z powodem pisemna umowa z dnia 24 stycznia 2013 r. o wytworzenie, dostawe
i montaz dzwigarow kratowych w iloSci 34 sztuki, o okre$§lonych w umowie symbolach i wymiarach.

Zgodnie z § 6 umowy wszelkie zmiany umowy wymagaly dla swej waznosci formy pisemnej. Pozwany zarzucal, ze w
trakcie realizacji umowy okazala sie niewystarczajaca dla wykonania wiezby dachowej iloSci dZzwigaréw z umowy —
34 sztuki, i ze iloé¢ ta byla niezgodna z projektem.

Jednak nawet nie twierdzil, ze wobec tego zwracal sie do powoda o zmiane umowy. Umowa stron nie zawiera takze
zadnych uregulowan dotyczacych projektu. Projekt wiezby dachowej, ktory zataczyt pozwany do odpowiedzi na pozew,
nie jest tez zalacznikiem do umowy. Nie stanowil wiec jej integralnej czesci.

Dlatego tez bezzasadne sg zarzuty pozwanego, ze ilo§¢ dzwigaréw podana w umowie byla niezgodna z iloScig wskazang
w projekcie. Na marginesie tylko nalezy dodac, ze projekt ten pozwany zalaczyt dopiero do odpowiedzi na pozew.
Wobec powyzszego Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie $§wiadka A. S. na okoliczno$é, ze
zgodnie z zalaczonym przez pozwanego projektem do wykonania przedmiotowej wiezby potrzebne byly 43 dzwigary,
a nie 34, jak wynikalo z umowy. Wniosek ten byl bowiem merytorycznie zbedny.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. K.i zeznaniom powoda, ze do wykonania wiezby dachowej na tego typu obiekcie
wystarczajaca byla ilo§¢ dzwigaréw w iloéci 34 do 40 sztuk, w zalezno$ci jak je rozliczy konkretny wykonawca.



Zeznania te sa spojneilogiczne a ich wiarygodno$é potwierdza takze do$wiadczenia §wiadka i powoda w wykonywaniu
przedmiotowych robot.

I tak $wiadek zeznal, ze wiezby dachowe na zlecenie powoda wykonywal wcze$niej na 5 obiektach (...) a powdd, ze
na takich obiektach wykonat ich 20.

Niewiarygodne sg takze twierdzenia pozwanego, ze konieczno$¢ wykonania 9 dodatkowych dZzwigaréw czynila
niemozliwym wykonanie umowy w ciagu 1 miesiaca i czas jej realizacji powinien by¢ przedluzony o minimum 8
dni (twierdzenia z odpowiedzi na pozew). Z przedlozonej przez powoda umowy z firma (...) (ktora wykonywata
przedmiotowa wiezbe zamiast pozwanego) i protokotu odbioru tych rob6t wynika, ze zostaly one wykonane w ciggu
4 dni.

Oceniajgc tre$¢ umowy stron nalezy przyjac, ze jest to umowa o dzielo, a nie umowa dostawy jak okreslily ja strony.

Wedlug art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do gatunku
oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do
zaplacenia ceny.

Stosownie za$ do art.627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, azamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Istota umowy o dzielo jest wiec osiagniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Przedmiotem umowy stron bylo wykonanie
przez pozwanego dzwigar6w kratowych o symbolach i wymiarach okre§lonych w umowie a nastepnie ich montaz na
obiekcie (...)w K., przy ul. (...).(...) Skoro wiec pozwany z dostarczonych dzwigaréw mial nastepnie wykonac¢ wiezbe
dachowg nalezy przyjac, ze byla to umowa o dzielo.

Odstgpienie przez powoda od umowy byto w pelni uzasadnione w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i znajduje
oparcie w art. 635 ke.

Zgodnie z jego trescia jesli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonaniem dziela tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczania terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Uprawnienie to przystuguje zamawiajacemu, bez potrzeby badania wystapienia zwloki i wyznaczania terminu
dodatkowego.

Sad dat wiare zeznaniom powoda i swiadka M. K., ze na poczatku czerwca pozwany nie mial przygotowanych
dzwigaréw, a w jego siedzibie widzieli oni tylko 1/2 sztuki dzwigara.

Wiarygodnos¢é tych zeznan, takze w zakresie sktadanych przez pozwanego przez okres okolo dwoch tygodni zapewnien
o wykonaniu dzwigaréw, potwierdza zachowanie powoda.

Powdd bowiem pozwanemu kwote 35 055 z1 w dniu 18 lutego, do czego byl zobowigzany w sytuacji, gdy dostawca
bedzie w posiadaniu 100 % materiatu niezbednego do wykonania zlecenia (§ 3 umowy).

Zeznan tych pozwany nie podwazyl tez zadnym dowodem przeciwnym.

Skoro umowa miala by¢ wykonana przez pozwanego w terminie najpézniej do 3 marca (§ 2 ust.1 umowy + daty
dokonanych przez powoda wplat zaliczek na poczet materialéw), a na poczatku marca nie mial on przygotowanych
zadnych materialéw, to odstapienie powoda od umowy znajduje podstawe w w/w art.635 ke.

Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy sa zarzuty pozwanego dotyczace opdznienia dostawy plytek do laczenia
elementow drewnianych. Umowa nie zawiera bowiem zadnych ustalen co do dostawy poszczegbdlnych drobnych



elementéw. Ponadto obowigzek terminowej dostawy materialow na przedmiotowa budowe obciazal pozwanego, a
wiec takze wszelkie kwestie zwigzane z wyborem przewoznika.

Wobec odstapienia przez powoda od laczacej strony umowy powinny sobie zwr6cié wzajemnie to co otrzymaly od
siebie na mocy umowy - art. 494 kc.

Uzasadnione sg wiec roszczenia powoda o zwrot wplaconych pozwanemu zaliczek na poczet materialow i
wynagrodzenia wykonawcy. Dlatego na podst. art. 494 ke w zw. z art. 635 k.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

Sad dopuscit w sprawie wnioskowany przez powoda dowod z przestuchania stron. Ograniczyl go jednak do
przeshuchania powoda, gdyz dowodu takiego nie zglosil pozwany. Ponadto z materialu dowodowego sprawy wynika,
ze realng wiedze o calym przedsiewzieciu mial prokurent spdiki (...), ktéry podpisywal w imieniu spo6tki umowe,
korespondencje pomiedzy stronami oraz odpowiedz na pozew.

Sad nie uwzglednil wniosku prokurenta pozwanej spotki — A.S. o odroczenie rozprawy z dnia 16 wrze$nia br. Byl to
juz wniosek kolejny, gdyz pierwszy dotyczyt odroczenia rozprawy z dnia 21 sierpnia, wobec choroby prokurenta.

Whiosek ten Sad uwzglednil, zobowigzujac prokurenta do przedlozenia zwolnienia od lekarza sadowego w sytuacji

dalszej choroby, zgodnie z art. 214 Wegy kpc.
Poniewaz zwolnienia takiego nie przedlozyl, nie uwzgledniono jego wniosku o odroczenie rozprawy.

Nalezy tez wskazac, ze w pozwanej spolce ustanowiony jest dwuosobowy zarzad, ktory mogl ja reprezentowaé wobec
choroby prokurenta.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 i 99 kpc.

Sedzia SO Malgorzata Holz



