Sygn. akt: IV Uz 7/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leon Popiel
Sedziowie: SSO Tomasz Madej (spr.)
SSO Beata Kurowska
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 4 lutego 2016 .
o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwiazku z zazaleniem ubezpieczonego na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Olsztynie z dnia 5 maja 2016 roku, sygn. akt: IV U 183/16, w przedmiocie odrzucenia odwolania

postanawia:
zazalenie oddalié¢

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie postanowieniem z dnia 5 maja 2016 roku, sygn. akt
IV U 183/16 odrzucil odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmawiajgcej mu
przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a zarzuty co
do niego podniést dopiero w odwotlaniu od decyzji, tak wiec na podstawie art. 477(9) §3(1) KPC odwotlanie podlegalo
odrzuceniu.

Dnia 17 maja 2016 roku ubezpieczony wniost zazalenie na powyzsze postanowienie.

W ocenie skarzacego w sposdb oczywisty nie wniost on zarzutéw wobec orzeczenia lekarza orzecznika, ale problemu
tkwi w praktyce Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i dlatego skarzacy zdecydowal sie wnie§¢ odwolanie bezposrednio
do Sadu jednoczeénie wnoszac o umozliwienie mu wniesienia zarzutéw po terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 477(9) §3(1) KPC Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, jezeli osoba



zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Przepis ten zawiesza dopuszczalno$¢ drogi sadowej do czasu wyczerpania dwuinstancyjnego postepowania
orzeczniczego w organie rentowym i dlatego sad obowigzany jest odrzuci¢ odwolanie od decyzji w sprawie $§wiadczen
uzaleznionych od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, jesli zainteresowany nie wniost od jego orzeczenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

Postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ZUS ma na celu ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z niezdolnoscia do
pracy, przy czym lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokonuje m.in. oceny niezdolnoSci do pracy i
stopnia tej niezdolnoSci. Jezeli zatem lekarz orzecznik ZUS dokonuje tych ustalen - co ma swoje odzwierciedlenie
w treSci wydawanego przez niego orzeczenia - to réwniez w interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one zgodne z
faktami, gdyz postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ZUS rozstrzyga w zasadzie o przestankach nabycia prawa
do $wiadczenia rentowego.

Jesli wiec wnioskodawca, wobec ktorego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnidst sprzeciwu, mimo ze poczynione w
orzeczeniu ustalenia co do stanu zdrowia nie odpowiadaja w jego ocenie rzeczywistoSci, to zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury nie sposéb przyja¢, ze dopuszczalne jest kwestionowanie tego orzeczenia dopiero w
poézZniejszym postepowaniu odwolawczym przed sadem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., I UZP 17/05, OSNP 2006/15-16/245; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., I UK 23/10, LEX nr
604207). Nie wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza bowiem, ze wnioskodawca zgadza sie,
ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sa prawdziwe. Tym samym proces ustalania okoliczno$ci faktycznych (ocena
zdolno$ci do pracy, ocena stopnia uszczerbku na zdrowiu ), majacych znaczenie dla nabycia prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W niniejszej sprawie ubezpieczony otrzymal orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z pouczeniem o prawie do wniesienia
sprzeciwu.

Od orzeczenia powyzszego nie wniost sprzeciwu w ustawowym terminie 14 dni, a zarzuty co do niego podni6st dopiero
w odwolaniu od decyzji ZUS.

Tak bowiem nalezy zakwalifikowaé twierdzenia skarzacego podnoszone w odwolaniu, gdzie kwestionuje on w zasadzie
przyjety przez lekarza orzecznika stan jego zdrowia.

Majac to na uwadze Sad I instancji zasadnie odrzucil odwolanie ubezpieczonego.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy na mocy przepisu art. 385 KPC w zw. z art. 39782 KPC orzekl jak w
postanowieniu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odwolujacy moze wnie$é sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej
organu rentowego w tym przypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
jego zlozenia. Wowczas organ ten — ZUS po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wyda decyzje w sprawie
prawa ubezpieczonego do $wiadczenia rehabilitacyjnego, od ktorej bedzie przystugiwato odwolanie do Sadu.
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