Sygn. akt IV Ua 66/21upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Dorota Radaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2022 r. w Olsztynie
sprawy z wniosku I. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate odsetek od zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawcy I. H.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 23 wrzeénia 2021 r.

sygn. akt IV U 280/21 upr

oddala apelacje

sedzia Dorota Radaszkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2021r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit 1.
H. - nastepczyni prawnej po zmartym T. H. wyplaty odsetek od zasitku chorobowego za okres od 17.02.2020r.
do 10.08.2020r. Zdaniem organu rentowego dopiero prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
27.11.2020r., stwierdzajacy, ze T. H. przyznano prawo do zasitku chorobowego za okres od 17.02.2020r. do
10.08.2020r. byl ostatnia okolicznoécia niezbedng do ustalenia prawa do zasitku chorobowego. Wyrok zostal
wykonany w dniu 16 kwietnia 2021r., a wplynal do ZUS O. w czasie pandemii, to brak jest podstaw do
wyplaty odsetek za zwloke na podstawie art.64 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienigcych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art.85 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen ]spolecznych w zw. z art. 31zd ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568).

Nastepna decyzja z dnia o5 lipca 2021r. znak (...) - (...), (...) Oddzial w O. odméwil I. H. wyplaty odsetek od zasitku
chorobowego za okres od 22.10.2020r. do 13.01.2021r. jako $wiadczenia po zmartym malzonku T. H.. Organ rentowy



powolujac sie na w/w przepisy oraz na § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, wskazal, Ze na podstawie Opinii Gléwnego Lekarza Orzecznika stwierdzono, ze od dnia 22.10.2020 r.
rozpoczal sie nowy okres zasitkowy, a dokumenty informacyjne do ZUS wplynely w czasie pandemii, w zwigzku z czym
zaklad nie jest zobowiazany do wyplaty odsetek od zasitku chorobowego.

I. H. w odwolaniach od tych decyzji wniosla o ich zmiane i wyplate odsetek od zasitkéw za okresy od 17.02.2020r.
do 10.08.2020r. oraz od 22.10.2020r.do13.01.2021r. jako niezrealizowanych §wiadczen po zmarlym mezu. Podala,
ze mimo zlozenia wszystkich dokumentéw ZUS nie zachowal 30 — dniowego terminu na wydanie decyzji. Zarzucila
ponadto, ze ZUS ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za nieterminowa wyplate zasitkow chorobowych, chociazby
przekroczenie tych terminéw nastgpilo w czasie pandemii.

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2021r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 24.06.2020r., znak : (...) organ rentowy odmoéwil T. H. prawa do zasilku chorobowego za okres od
17.02.2020 1. d0 19.06.2020 r. Wniosek o zasilek chorobowy za okres od 17 do 30 marca 2020r. zostal przestany droga
elektroniczng przez I. H. dnia 17 marca 2020r. Pismem z dnia 6.04.2020r. T. H. zostal poinformowany, ze aby uzyskac
prawo do $wiadczenia musi zlozy¢ wniosek na druku ZUS Z-3B i powinien to zrobi¢ do 27 kwietnia 2020r. osobiscie,
listownie lub prze PUE w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego
certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP. Prawidlowy wniosek o zasilek chorobowy za okres od 17 do 30 marca 2020r.
a nastepnie za okres od 31.03. do 30.04.2020r. T. H. zlozyt 24 kwietnia 2020r. Ubezpieczony wowczas tez zlozyt
wniosek o zasilek chorobowy za okres od 12 do 23 lutego oraz od 24 lutego do 16 marca 2020r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych rozpoznajac wniosek o przyznanie zasitku chorobowego zasiegnal opinii Wydziatu (...)w celu ustalenia
czy odwolujacy, korzystajacy z przerwami od 9 lutego 2019r. z zasitku chorobowego odzyskal zdolnoé¢ do pracy po
5.04.2019r. oraz czy w przerwach miedzy czasowymi niezdolno$ciami do pracy odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Opinie
w tym zakresie wydane zostaly 13 i 22 maja 2020r. (akta organu rentowego nr (...) - (...), decyzja k.38, wnioski i
korespondencja w sprawie przyznania zasitku chorobowego k.1-26, wnioski o wydanie opinii i opinie k.30-36)

Nastepnie decyzja z dnia 13.07.2020r., znak : (...) (...) Oddzial w O. odmoéwil T. H. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 20.06.2020 r. do 10.08.2020 r.(akta organu rentowego nr (...) - (...), decyzja k.41)

Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone przez T. H.. Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r.,
sygnatura akt IV U 388/20 zmienitl ww. decyzje ZUS i przyznal T. H. prawo do zasilku chorobowego za okres od
17.02.2020 1. do 10.08.2020 r. W toku sprawy przesluchany zostal ubezpieczony oraz zasiegnieto opinie bieglego
(...), ktory stwierdzil, ze T. H. mogl by¢ zdolny do pracy w okresie od 4 grudnia 2019r. do 19 lutego 2020r. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 12 stycznia 2021 r.(wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2020 r.,
sygnatura akt IV U 388/20 k. 13, opinia k.68,71, protokoét k.61-62 akt IV U 388/20).

Dnia (...)T. H. zmarl, a zona I. H. zwrdcila sie do ZUS o wydanie decyzji w sprawie zasitku chorobowego po zmarlym
za okres od 22.10.2020r. do 13.01.2020r. (pismo k.75 akta rentowe nr (...) - (...) ).

Pismem z dnia 16.03.2021r.1. H. zwroécila sie do ZUS w O. z zadaniem wykonania wyroku, tj. wyplaty naleznego
zasitku chorobowego oraz o nalezne odsetki za opdznienie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. w dniu 16.04.2021r.
wyplacil $wiadczenie chorobowe za okres od 17.02.2020 r. do 10.08.2020 r. w kwocie 8.658,52 z}. ( pismo k.16-17).

Zasilek chorobowy za okres od 22.10.2020 r. do 13.01.2021r. zostal wyplacony w dniu 21.04.2021r.

Sad dalej wskazal, ze Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13.03.2020 r., w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego od 14 marca 2020r. wprowadzono w Polsce stan zagrozenia



epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Rozporzadzenie ogloszono dnia 13.03.2020r. (Dz. U.
Z 2020T. poz. 433)

Natomiast Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii wprowadzono stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
od dnia 20.03.2020 1. (Dz. U. z 2020r. poz. 491)

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I Instancji uznal, ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zwazyl, ze zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasilki chorobowe wyplaca na biezaco, po
stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie jednak nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik sktadek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktéorym
mowa w ust. 1, jest on zobowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art.64 ust.2 cyt. ustawy).

Sankcja za niedochowanie tych terminéw zostala okre§lona w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 t.j.), zgodnie z ktérym, jezeli ZUS w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen nie ustalil prawa do
$wiadczenia lub go nie wyplacil, to jest obowigzany do wyptaty odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Sad wskazal, ze jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw wyznaczonego przez organ rentowy albo date przedstawienia tych dowodow.

Podkreslil, Ze odpowiedzialno$é ZUS w zakresie wyplaty odsetek za opdznienia, nie jest zatem odpowiedzialno$cig
automatyczna, bo Zaklad moze wykaza¢, ze opdznienie wystapilo wskutek okoliczno$ci niezaleznych. Jako przyklad
takich okoliczno$ci mozna wskazaé dziatalno$¢ innych organow.

Wskazal, ze zasady wyplaty odsetek za nieterminowa wyplate §wiadczen ulegly modyfikacji w czasie ogloszonego i
obowiazujacego stanu epidemii.

Dnia 31 marca 2020r. weszla bowiem w zycie ustawa z tego samego dnia o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568). Ustawa
ta wprowadzila do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (dalej tez ustawa COVID-19), innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych art.31zd, zgodnie z ktérym jezeli termin wydania decyzji lub wyplaty Swiadczen przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przypada w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
albo w okresie 30 dni nastepujacych po ich odwolaniu, w razie przekroczenia tego terminu Zaklad nie jest zobowigzany
do wyplaty odsetek ustawowych za op6zZnienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Sad zwazyl, ze w sprawie kluczowe znaczenie mialo zatem rozstrzygniecie od kiedy liczony by¢ powinien 30 dniowy
termin na wyplacenie zasitkow. Ustalenie, Ze termin ten przypada w czasie trwania stanu epidemii oznacza, ze zgodnie
z ww. powolanym przepisem odwotlujacej nie przystuguja odsetki od nieterminowo wyplaconych $§wiadczen, choéby
wine za op6znienie ponosit ZUS.

Sad I Instancji wskazal, ze T. H. wniosek o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 17 lutego 2020r. do 30 kwietnia
2020r. zlozyl w dniu 24.04.2020r. Wniosek przestany wezesniej obarczony byl brakami, a dopiero temu, ktéry wplynat
24.04.2020r. mozna bylo nadaé bieg. Zakladajac zatem nawet, ze dzialania ZUS zmierzajace do zasiegniecia opinii



lekarskich odno$nie zaliczenia poszczegblnych niezdolnoéci do pracy do jednego okresu zasitkowego oraz kwestii
odzyskania zdolno$ci do pracy w przerwach pomiedzy poszczegdlnymi stwierdzonymi niezdolno$ciami do pracy byly
nieuzasadnione, to ostateczny termin wyplaty zasitku za okres od 17 lutego do 30 kwietnia 2020r. przypadalby
na 24 maja 2020r. Terminy wyplaty zasiltku chorobowego za kolejne okresy byly jeszcze p6zniejsze. Od 20 marca
2020r. obowigzywat za$ i nadal obowiazuje stan epidemii, w trakcie ktérego zastosowanie znajduje art.31zd ustawy
COVID 19. Przepis ten wylacza odpowiedzialno$é odsetkowa organu rentowego za nie wyplacenie w terminie zasitku
chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ten ostatecznie przyjal, ze skoro odwolujaca domaga sie odsetek od zasitku
chorobowego, ktorego wszystkie terminy wymagalno$ci przypadaty w okresie trwania epidemii, to w Swietle tresci
art.31zd ustawy COVID-19, bezprzedmiotowe bylo ustalanie konkretnych dat, w ktérych ZUS powinien wyplacic¢
zasilki za poszczeg6lne okresy (zasadniczo 30 dni od dnia przedlozenia dokumentéw niezbednych do ustalenia
Swiadczen).

Sad takze wskazal, ze z uwagi na czasookres orzekanych niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego T. H., podjecie przez
ZUS dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy ubezpieczony w okresach niepobierania zasitku chorobowego odzyskat
zdolnos$é do pracy, byto uzasadnione. Zasadniczo bowiem dopiero przestuchanie ubezpieczonego w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie sygn. akt IV U 388/20 pozwolilo ustali¢ jakiego rodzaju prace
wykonywal ubezpieczony. Nastepnie w oparciu o opinie bieglego onkologa, zasiegnietg w toku tamtego postepowania,
mozna bylo ustali¢, Ze ubezpieczony byt zdolny do wykonywania owych lekkich prac w okresie przerwy pomiedzy
orzekang niezdolno$cig do pracy. Tym samym twierdzenie odwolujacej, ze organ rentowy powinien byl wyplacic¢
zasitek tuz po zlozeniu wniosku, nie bylo uzasadnione.

Uwzgledniajac powyzsze oraz tre$é art.31zd ustawy COVID-19 sad w oparciu o przepis art. 477'4§ 1k.p.c. Sad I Instancji
oddalil odwolania

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez odwolujaca I. H. ( k. 47-52), ktéra zarzucila mu :
I. naruszenie prawa materialnego, mianowicie :

- art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 31zd ustawy z dnia 31
marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568) oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu
lub wyplacie swiadczen z ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji odmowe prawa
do odsetek za zwloke w wyplacie zasitku chorobowego za okresy : od 17.02.2020r. do 10.08.2020r. i od 22.10.2020r.
do 13.01.2021r.;

II. naruszenie prawa procesowego poprzez niewyjasnienie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci — w postaci nieustalenia, czy rzeczywiScie istnialy podstawy do odmowy wyplaty odsetek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zmiane
zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i wyplate naleznych odsetek za zwloke w wyplacie zasitku
chorobowego za okresy : od 17.02.2020r. do 10.08.2020r. i 0d 22.10.2020r. do 13.01.2021r. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Apelacja podlegala oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, cho¢ z innych przyczyn, niz zostalo to
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Umknelo bowiem uwadze zaréwno Sadu I Instancji jak i weze$niej organowi rentowemu, ze skarzaca I. H. ubiegata
sie przed organem rentowym o przyznanie prawa do odsetek od $§wiadczen (zasitkow chorobowych) naleznych jej
zmartemu mezowi, czyli jako nastepca prawny zmarlego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze T. H. zmarl (...). i nie zlozyl przed
ta data wniosku o odsetki. I. H. taki wniosek zlozyla za$§ w dniu 16 marca 2021r., juz po jego Smierci (k.9 plik dotyczacy
decyzji z dnia 19.04.21r.). I o ile mogla zlozy¢ wniosek o wyplate §wiadczenia/$wiadczen (zasitku chorobowego) juz
przyznanego weze$niej zmarlemu, mimo tego, ze w tej dacie juz on nie zy} (wniosek o §wiadczenie zlozony zostal przed
data zgonu - przynajmniej za 1-y sporny okres w niniejszej sprawie), to nie przystugiwalo juz jej prawo do zgloszenia
wniosku o odsetki. Nastepca prawny zmarlego nie moze bowiem uzyska¢ prawa do §wiadczenia, czy pochodnych od
Swiadczenia - o czym jeszcze nizej), w sytuacji, gdy zmarty o tego rodzaju §wiadczenie sam nie wystapil.

Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 870 — dalej tez ustawa zasitkowa) zasitki wyplaca
sie osobie, ktorej zasilki te przystuguja, lub osobie przez nig upowaznionej albo osobie, do ktorej rak wyplaca
sie wynagrodzenie lub dochod ubezpieczonego. W razie $§mierci ubezpieczonego przed podjeciem naleznego mu
zasillku, zasilek wyplaca sie osobom uprawnionym do podjecia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego (ust.

2).

Skoro w art. 65 ust. 2 wskazanej ustawy ustawodawca postuzyl sie zwrotem ,naleznego mu zasitku”, to zdaniem
Sadu taki zapis oznacza, ze nastepcy prawnemu zmarlego uprawnionego do zasitku chorobowego (juz wczesniej
przyznanego) nie przystuguje juz dalsze prawo — prawo do odsetek. Wynika to bowiem wprost z literalnego brzmienia
art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

W ocenie Sadu II Instancji nie mozna skarzacej przyznaé prawa do odsetek od nieterminowo wypltaconych zasitkow
chorobowych naleznych zmartemu, w sytuacji, gdy T. H. takiego wniosku nie ztozyl do dnia §mierci.

Wskazaé nalezy, ze takie tez stanowisko prezentowal w korespondencji mailowej Naczelnik Wydzialu Swiadczen
K. W., ktory wskazal, ze ,formalnego wniosku o odsetki nie bylo, za§ prawo do §wiadczenia i prawo do odsetek
to dwa oddzielne roszczenia”. Wydaje sie, ze osoba do ktorej byla kierowana ta korespondencja nie zrozumiala
prawidlowo tego komunikatu i roszczenie o odsetki zgloszone przez nastepce prawnego uprawnionego do $§wiadczenia
rozpatrywala w innym kontekécie, co tez znalazlo wyraz w korespondencji mailowej jak i nastepnie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z dnia 19.04.2021r.

Jednakze prawidlowe jest stanowisko, zgodnie z ktorym odwolujaca jako nastepca prawny osoby uprawnionej do
$wiadczenia mogta ubiegac sie o wyplate Swiadczenia przyznanego zmarlemu ( o czym juz byta mowa wyzej), nie mogta
za$ ubiegac sie o odsetki — po pierwsze : z tego powodu, ze takie roszczenie jej w ogole nie przystuguje w $wietle tresci
art. 65 ust. 2 ustawy zasilkowej, ktory méwi jedynie o $wiadczeniu (zasitku), jest to za$ regulacja zupelna. Podobnie
zreszta art. 136 ustawy emerytalno — rentowej ( ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) regulujacy uprawnienia nastepcow prawnych zmarlych emerytéw czy rencistow
dotyczy Swiadczen — emerytury i rent. Stanowi bowiem : 1. W razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia

okreélone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita

wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

2. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te swiadczenia wystapita.




3. Roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej $wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Po drugie : nawet gdyby przyjaé teoretycznie, ze ustawa zasitkowa przyznaje skarzacej takie prawo ( wystapienie o
odsetki od $wiadczenia jako nastepca prawny uprawnionego do §wiadczenia) — to zwazy¢ nalezy, ze T. H. do dnia
$mierci nie ztozyl wniosku o odsetki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, apelacja podlegala oddaleniu - zaskarzony wyrok odpowiada bowiem prawu
w zakresie rozstrzygniecia, dlatego apelacja jest niezasadna, ale z przyczyn wskazanych wyzej przez Sad odwolawczy,
dlatego orzeczono z mocy art. 385 k.p.c.

SSO Dorota Radaszkiewicz



