Sygn. akt IV Ua 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSO Beata Urbanska-Woike (spr.)

SSR del. Marta Ortowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2017r. w Olsztynie

sprawy z wniosku K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV U 255/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje K. O. prawo
do zasilku chorobowego za okres od 23 lutego 2017 r. do dnia 24 marca 2017 r.;

II. zasgdza od pozwvanego na rzecz odwolujgcej K. O. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Lozynska-Motyka SSR del. Marta Orlowska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 9.03.2017 roku odmoéwil K. O. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 23.02.2017 roku do dnia 24.03.2017 roku. Organ rentowy zaskarzona decyzje wydal
na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 372 ze zm.), zgodnie z ktérym to przepisem
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okreSlonym w ustawie z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Z kolei w mys$l art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej



zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. O. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego.
W uzasadnieniu zaprzeczyla okolicznoSciom podanym przez organ rentowy. Wskazala, ze w zwigzku z pismem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z pobieraniem
zasitku macierzynskiego od dnia 8.10.2015 roku. Odwolujaca zostala wprowadzona w blad. Caly czas wyrazala wole
kontynuowania ubezpieczenia spolecznego i to przy tej samej podstawie wymiaru skladek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymal argumenty prezentowane w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy powolal sie na szereg
przepisow, w tym m.in. na definicje ubezpieczonego, wskazujac, ze odwolujaca do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego podlegala w okresach od dnia 1.04.2012 roku do dnia 31.05.2013 roku, od dnia 1.03.2014 roku do
dnia 31.01.2015 roku oraz od dnia 1.03.2015 roku do dnia 07.10.2015 roku. W okresie od dnia 8.10.2015 roku
do dnia 5.10.2016 roku z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego odwotujaca podlegala tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego. Ponadto organ wskazal, ze odwolujaca nie dopehlila obowigzku zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Wyrokiem z dnia 15.09.2017 roku, sygn.: IV U 255/17, Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Sad ten ustalil, iz odwolujaca K. O. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od 2012 roku. Do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego podlegala w okresach od dnia 01.04.2012 roku do dnia 31.05.2013 roku, od dnia 01.03.2014 roku do
dnia 31.01.2015 roku oraz od dnia 01.03.2015 roku do dnia 07.10.2015 roku. W okresie od dnia 08.10.2015 roku
do dnia 05.10.2016 roku z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca podlegala tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego K. O. nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Za miesigce: pazdziernik, listopad, grudzien 2016 roku oraz od stycznia do czerwca 2017
roku wykazala zerowa podstawe wymiaru skladek i nie dokonala wplat naleznych skladek.

W okresie od 06.10.2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Sad I instancji w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, w tym w oparciu o zebrane dokumenty, ktoérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie znajduje uzasadnienia.

Sad ten podkreslil, ze zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujaca i na jakich
warunkach podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.

Z brzmienia przepiséw art. 1 ust. 1 i art.4 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.) wynika, ze prawo
do zasitku, w tym chorobowego, przystuguje ubezpieczonemu, czyli osobie, ktéra oplaca skladki oraz w przypadku
ubezpieczenia dobrowolnego zlozyla wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Jednocze$nie art. 4 ust. 1 pkt. 2
przewiduje, iz ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Natomiast, w $wietle przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania, natomiast ubezpieczenie chorobowe jest dla tej
grupy podmiotéw dobrowolne i nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej. Art. 14 ust. 1 cyt. ustawy przewiduje,
iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Platnik skladek jest obowigzany



do informowania Zakladu o kazdorazowej zmianie danych w terminie 7 dni od ich zaistnienia badZ stwierdzenia
nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub na skutek dokonanego przez Zaklad zawiadomienia. Natomiast w
przypadku zmian dotyczacych tytulu ubezpieczenia oraz rodzajow ubezpieczen i terminéw ich powstania platnik
skladek zawiadamia Zaklad przez zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen
zawierajacego prawidlowe dane. Nalozony na platnikéw skladek nakaz informowania o kazdorazowych zmianach
dotyczacych osoby ubezpieczonej, jak rowniez przebiegu ubezpieczen ma zwigzek z konieczno$cia zapewnienia przez
Zaklad rzetelno$ci i kompletnosci informacji gromadzonych na koncie ubezpieczonego, ktore zakladane jest na
podstawie pierwszego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

W sytuacji, gdy zmiana w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu do ubezpieczen dotyczy tytulu ubezpieczenia
(kodu tytulu ubezpieczenia), rodzajéw ubezpieczen i terminéw ich powstania, platnik skladek zawiadamia ZUS
o przedmiotowych zmianach poprzez zlozenie dokumentu wyrejestrowania z wszystkich ubezpieczen (formularz
ZUS ZWUA) i ponowne zlozenie dokumentu zgloszenia do ubezpieczen zawierajacego prawidlowe dane (formularz
ZUS ZUA albo formularz ZUS ZZA, jezeli ubezpieczony jest objety wylacznie obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym). Sytuacja taka wystgpila u odwolujacej, po tym, jak w okresie od dnia 5.10.2015 roku do dnia
5.10.2016 roku przebywala na zasitku macierzynskim. Tym samym, zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. W sytuacji, gdy na swo6j wniosek osoby te
s3 objete ubezpieczeniami emerytalnemu i rentowym takze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, nie oznacza to, iz moga
by¢ objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego tytulu (art. 11 ust. 2 ww. ustawy). W zwiazku z tym,
w okresie od dnia 8.10.2015 roku do dnia 5.10.2016 roku tj. pobierania zasitku macierzynskiego, wnioskodawczyni
winna ztozy¢ formularz ZUS ZWUA i ZUS ZZA, tj. wyrejestrowac sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i zglosi¢ tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, a po zakoniczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego zglosi¢ sie do ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym w
zakresie objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 06.10.2016 roku. Do powyzszego Zaklad
wezwal wnioskodawczynie pismem z dnia 30.03.2016 roku wobec ujawnienia nieprawidlowosci w wykonywaniu
nalozonych na odwolujaca przez przepisy obowigzkow.

Sad Rejonowy podkreédlil, ze po dniu 6.10.2016 roku brak bylo po stronie odwolujacej zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od pazdziernika 2016 roku. Dodatkowo, brak bylo
rowniez wplat na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za miesiace: od pazdziernika do grudnia 2016 roku oraz
od stycznia 2017 roku (wykazywana jest zerowa podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne), czego
odwolujaca nie kwestionuje.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego
za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, gdyz nie podlega do ubezpieczenia chorobowego. W okresie od dnia
08.10.2015 roku do dnia 05.10.2016 roku z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca podlegala tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwotujaca nie dokonata zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja w caloSci K. O. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wyrokowi
zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 48 b ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez jego
niezastosowanie,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze ubezpieczona nie zostala zgloszona do ubezpieczenia
chorobowego w sposéb dorozumiany.



Majac na wzgledzie powyzsze wniosla o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego i
przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23.02.2017 roku do dnia 24.03.2017 roku
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W motywach wniesionego $rodka zaskarzenia pelnomocnik skarzacej powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zapadlego w dniu 9.10.2017 roku w sprawie: IV Ua
51/17, dotyczacego prawa do zasitku chorobowego skarzacej za okres wczesniejszy, tj. od dnia 6.10.2016 roku, w
ktérym to Sad Okregowy przyznal racje wnioskodawczyni uznajac, iz od tej daty ponownie podlega do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego . W efekcie zmienil decyzje organu rentowego oraz przyznal skarzacej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 6.10.2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje skarzacej nalezalo uznaé za zasadna.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowos¢é dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Naruszenie prawa materialnego moze za$ nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne
rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne
uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez
odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 roku, I CKN 102/99; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2000
roku, IT CKN 300/00 oraz z dnia 19.01.1998 roku, I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzié nalezy, ze spor w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy skarzaca po dniu 6.10.2016 roku zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, albowiem pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie implikuje prawo do zasitku
chorobowego w spornym okresie.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe.

W ramach uzupekienia ustalen faktycznych odnotowaé nalezy, iz skarzaca nieprzerwanie byla niezdolna do pracy od
dnia 6.10.2016 roku do dnia 13.06.2017 roku, do tej daty dokonata zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego,
natomiast w dokumentach rozliczeniowych z tytulu ubezpieczen spolecznych wskazywala zerowa podstawe wymiaru
skladek, nie dokonywala tez wplat na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe.

Istotna role w zakresie oceny zasadnoSci wywiedzionego §rodka odwolawczego przypisac nalezy rozstrzygnieciu Sadu
Okregowego w Olsztynie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9.10.2017 roku w sprawie: IV Ua 51/17,
oraz wydanemu w jego zwigzku wyrokowi tego Sadu z dnia 20.10.2017 roku o sygn.: IV Ua 55/17. Konieczne jest
odwolanie do tresci art. 366 k.p.c. i zdefiniowanej tamze zasady powagi rzeczy osadzonej. W mysl powolanego przepisu
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie za$ z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego
powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne
uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.2015 roku,
1 UK 449/14).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ sie godzi, ze Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Olsztynie w sprawie o sygn.: IV Ua 51/17, zainicjowanej apelacja K. O. o prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 6.10.2016 roku wyrokiem z dnia 9.10.2017 roku zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal skarzacej prawo do zasitku chorobowego w spornym okresie. Podstawa



powyzszego rozstrzygniecia bylo przesadzenie, ze wnioskodawczyni od dnia 6.10.2016 roku podlega dobrowolnie
chorobowemu ubezpieczeniu spolecznemu. W ocenie tego Sadu, zaistnialy bowiem podstawy do przywro6cenia
jej terminu do zlozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego oraz do przywrocenia jej terminu na oplacenie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Sad Okregowy przyznal bowiem, ze w przypadku skarzacej date ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wyznaczala data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego, co wynika z tresci art.
36 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen
spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ust. 3 i ust. 11 powyzszej ustawy obowigzek
dokonania zgloszenia do ubezpieczen i wyrejestrowania z ubezpieczen nalezy do osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza jako platnika skladek. Odwolujaca wprawdzie dopelnila obowiazku wyrejestrowania z ubezpieczenia
spolecznego i zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z nabyciem prawa do zasitku macierzynskiego, ale
juz po zakonczeniu pobierania zasilku nie dopekita obowigzku wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i nie
dokonala zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W zgloszeniu tym, w przypadku
wyrazenia checi podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu odwolujaca powinna wskazaé réwniez to
ubezpieczenie.

Sad Okregowy w powolanej sprawie stangl na stanowisku, ze nalezy wnioskodawczyni przywrocié termin do zlozenia
wniosku o ponowne objecie ubezpieczeniami, jak i na oplacenie skladek, albowiem powodowaloby to dla odwolujacej
dotkliwe skutki, gdyz oznaczaloby ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i utrate zasitku chorobowego w
okresie ciazy. W przypadku kobiety w cigzy wykladnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej powinna uwzglednia¢
wynikajaca z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP szczeg6lng ochrone matki przed i po urodzeniu dziecka. Gdyby ubezpieczona
- jak w poprzednich okresach - miata §wiadomos$¢é ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i $wiadomo$¢
koniecznos$ci ponownego zlozenia wniosku i w zwigzku z tym oplacenia skladek na ubezpieczenia (czego nie miala), to
by to uczynila — zwazywszy na dotychczasowy przebieg jej ubezpieczenia i interesowanie sie przez nig prawidlowym
przebiegiem tych ubezpieczen. Nie uczynila tego (nie zlozyta ponownie wniosku), bo bedac na zasitku chorobowym w
zwigzku z druga zagrozong cigza bezposérednio — bez zadnej przerwy po okresie pobierania zasitku macierzynskiego
- byla niezdolna do pracy i z tego powodu nie przystepowala réwniez ponownie do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Sad Okregowy w Olsztynie podkreslil raz jeszcze konstytucyjna ochrone matki przed urodzeniem dziecka i po
urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2 Konstytucji RP) i majac ja na wzgledzie zinterpretowatl art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przywracajac ubezpieczonej termin do zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem i
przywrocil termin do oplacenia skladek. Sad ten odwolal sie takze do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20.01.2017 roku, sygn. akt: III AUa 649/16, ktéry zapad! na tle zblizonego stanu faktycznego, a takze pogladu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku zawartego w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26.04.2016 roku, sygn. akt: III AUa 2058/15.

Podkreslié nalezy, ze na mocy art. 365 kpc sad w niniejszym skladzie zwigzany jest wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 9.10.2017 roku w sprawie: IV Ua 51/17 oraz zaprezentowanym w uzasadnieniu orzeczenia
stanowiskiem o objeciu skarzacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym bezpos$rednio po ustaniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego. W tym stanie rzeczy zostalo wydane takze kolejne orzeczenie w sprawie prawa
skarzacej do zasilku chorobowego w dalszym okresie zapadte przed Sadem Okregowym w Olsztynie w dniu 20.10.2017
roku, sygn.: IV Ua 55/17. Powolane orzeczenie z dnia 9.10.2017 roku uzyskuje moc wigzaca z chwilag uprawomocnienia
sie, a zatem z chwilg definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia
sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalenn sprzecznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.3.2008 roku, IV CSK 441/07.

Powyzsze przelozylo sie na uznanie, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybienia w zakresie ustalonych faktow,
ale w ocenie ich kwalifikacji prawnej, niestusznie przyjmujac, iz w $wietle powolanych przepiséw prawa brak
bylo przestanek do przywrécenia skarzacej terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym. Naruszyt tym samym przepis prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 2 ustawy



o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze skarzaca w spornym okresie, tj. od dnia
23.02.2017 roku do dnia 24.03.2017 roku, nieprzerwanie od dnia 6.10.2016 roku byla niezdolna do pracy. A zatem,
skoro od daty ustania pobierania zasitku macierzynskiego pozostawata w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym,
to zaskarzona decyzja o braku prawa do zasitku chorobowego byla nieprawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w pkt I wyroku z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - zwazywszy na zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu w instancji odwolawczej (90 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego + 30 zt tytutem oplaty od
apelacji).

/-/ SSO B. Urbanska —Woike /-/ SSO B. Lozyniska-Motyka /-/ SSR del. M. Orlowska



