Sygn. akt IV Ua 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Urbanska-Woike
Sedziowie: SSO Beata Kurowska (spr.)
SSR del. Stawomir Polak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017r. w Olsztynie

sprawy z wniosku T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt IV U 325/16

oddala apelacje

SSR Stawomir Polak SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Kurowska

Sygn. akt IV Ua 54/17

UZASADNIENIE

T. J. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., w ktérym nie zgodzila sie zodmowa
ustalenia jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Wskazala, ze nie zgadza sie z faktem nie
ustalenia u niej uszczerbku na zdrowiu. Uszkodzenia i dolegliwosci, ktore powstaly po wypadku, leczeniu i rehabilitacji

utrzymuja sie do dzi$ przez co nie mozna stwierdzi¢ braku uszczerbku na zdrowiu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie, wnioést o jego oddalenie. Wskazal, iz
komisja lekarska orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2016r. nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo odmowa

wyplacenia odszkodowania.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawczyni.

Sad ustalil, ze odwolujgca pracuje w (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., wykonujac swoja prace w O. jako pracownik
sprzatajacy.

W dniu 10 grudnia 2015 r. ulegla wypadkowi przy pracy. Sad postanowieniem dopus$cil dowod z opinii bieglego
chirurga-ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia, w jakim procencie powstal u odwotujacej stalty lub dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10 grudnia 2015r.Biegly, po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska nie stwierdzil trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z
dnia 10.12.2015 r. Biegly wskazal, iz obecnie po urazie wystepuje pelen zakres ruchomosci stawu kolanowego, chod
wydolny, odzyskano pelen zakres funkcji stawu kolanowego i podudzia prawego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne.

Na wstepie Sad I instancji, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673)
— ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie, wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal
sie do ustalenia —w jakiej wysokoSci odwolujaca doznala w wyniku wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy-chirurga, podkreslajac, ze Sad nie dysponuje
wiadomo§ciami specjalnymi.

Biegly w wydanych opiniach nie ustalil, ze ubezpieczona doznala trwalego uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Dokonujac oceny ww. opinii, Sad Rejonowy wskazal, ze opinie glowna i uzupelniajaca sa precyzyjne oraz wyczerpujaco
analizujg przedstawione zagadnienie. Kazda z tych opinii jest skonstruowana logicznie i spdjnie. Sa one pelne
(udzielaja bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania i zastrzezenia odwolujacego oraz jasne
(zawieraja logiczne uzasadnienie wnioskow koncowych), a przez to merytorycznie zasadne.

Z tych wzgledéw, w oparciu o dyspozycje art. 477'4 §1 kpc w zw. z art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673),
Sad oddalil odwotanie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla ubezpieczona zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisbw prawa
materialnego i procesowego oraz niewyjas$nienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Skarzaca wniosla o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zmiane wyroku i zasgdzenie kwoty 5000zt W
uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze nie zgadza sie z opinia lekarza bieglego albowiem opiera sie na historii
leczenia w poradni ortopedycznej doktora K.. Przez wiele miesiecy i nadal leczy sie, ma trudno$ci w poruszaniu,
dolegliwos$ci bolowe nasilajg sie, co potwierdza karta wizyty w Poradni (...) U. P. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniu apelujgcej, Sad I instancji wyjasnil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci
i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalony w sprawie stan faktyczny
jak i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, przyjmujac ja za wlasna. Nalezy takze podkresli¢, ze Sad
Rejonowy dokonal wlasciwej oceny przeprowadzonych dowodoéw. Ocenit wiarygodnoé¢é dowodow, a wnioski z nich
wyciagniete logicznie i przekonywujaco uzasadnil. Przy tej ocenie Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej



oceny dowoddw wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze, czy tez doniostosci
poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu, nie jest wystarczajace dla postawienia Sadowi
zarzutu niewyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelacja sprowadza sie w istocie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego, opartymi na obiektywnych dowodach
jakimi sa niewatpliwie opinie bieglego lekarza sadowego — specjalisty z dziedziny ortopedii.

Opinia bieglego podlega oczywiScie, jak inne dowody, ocenie sadu z zastosowaniem regul wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c. lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej ( postanowienie SN z
dnia o7 listopada 2000r. I CKN 1170/98, wyrok SN z dnia 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00 )

Tak wiec w tym wypadku, w zakresie oceny opinii, pierwszorzedne znaczenie mial poziom wiedzy i do§wiadczenia
bieglego, sposéb motywowania i stanowczo$¢ wnioskdéw bieglego odnosnie stanu zdrowia odwolujacego. Z punktu
widzenia za$ tych kryteriéw aprobujaca opinie bieglego ocena Sadu pierwszej instancji nie budzi zastrzezen.

Biegly lekarz medycyny z zakresu ortopedii i traumatologii dysponujacy specjalistyczna wiedza, posiadajacy
kwalifikacje zawodowe i dysponujacy odpowiednim doswiadczeniem wydal opinie, ktorej tre$¢ jak i wnioski w niej
zawarte sa jasne , jednoznaczne i spojne. Biegly, na podstawie przeprowadzonego badania klinicznego opiniowanej
oraz analizy dostepnej dokumentacji medycznej, stwierdzil, ze u badanej nie wystepuje trwaly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10.12.2015r. Swoje stanowisko biegly podtrzymal w
opinii uzupekniajacej, podkreslajac, ze dokumentacja medyczna nie potwierdza zmian pourazowych kolana prawego.
A w badaniu ortopedycznym nie stwierdzit cech objawow patologii.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal opinie lekarza bieglego, za wiarygodny
dowd6d w sprawie, poniewaz wnioski orzecznicze co do stanu zdrowia odwotujgcej zostaly oparte na analizie pelnej
dokumentacji lekarskiej i wynikow badania bezposredniego. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze dla oceny
i stopnia zaawansowania choro6b, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu uprawnione sg osoby posiadajace
fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci te mozna wykazaé tylko przez dowod z opinii bieglych (art. 278
kpc). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy
potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo-lekarskie sporzadzone w sprawie przezlekarzy
specjalistébw dla oceny schorzen ubezpieczonego maja zasadniczy walor dowodowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 9.03.2016 roku, III AUa 1831/15).

Tak tez Sad II instancji nie uznal za celowe dalsze uzupelnianie materialu dowodowego w sprawie. Analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji prowadzi do wniosku, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w
sposob prawidlowy. Material ten w ocenie Sadu Okregowego nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Na
ocene te nie moze mie¢ wplywu fakt, ze (...) wyplacilo ubezpieczonej §wiadczenie w kwocie 720zl Co istotne bowiem,
kwota ta zostala wyplacona na podstawie umowy zawartej pomiedzy ubezpieczona a (...) z tytulu indywidualnie
kontynuowanego grupowego ubezpieczenia pracowniczego, na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia a nie na
podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych ( Dz. U. z 2013r. poz. 954 )

Wobec powyzszego Sad II instancji ocenil, iz brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji na mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



SSR del. S. Polak SSO B. Urbanska-Woike SSO B. Kurowska



