Sygn. akt IV Ua 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Jerka
SSR del. Andrzej Lotowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. w Olsztynie

sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2017 1.

sygn. akt IV U 556/16

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy Z. G. kwote 282,20
(dwieécie osiemdziesigt dwa zlote 20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO Rafat Jerka SSO Dorota Radaszkiewicz SSR Andrzej Lotowski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil Z. G. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 9 stycznia 2016r., albowiem zgodnie z art.18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne
nie przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy podnidsl, iz faktycznie w okresie po 9 stycznia 2016r. do 22 czerwca 2016r.
pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane mu decyzja z dnia 24 wrzeénia 2015r. Swiadczenie to stanowilo dla



niego jedyne Zrodlo utrzymania, bowiem dopiero na podstawie decyzji z dnia 17 czerwca 2016r. otrzymal ostatecznie
prawo do emerytury.

Wskazal, ze w okresie pomiedzy dniem 9 stycznia 2016r. a dniem 17 czerwca 2016r. nie mogl pobierac¢ emerytury, ani
tez rozwigza¢ umowy o prace, ani tym bardziej zrezygnowac ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz w tym okresie
nie funkcjonowala w obrocie prawnym decyzja ZUS przyznajaca mu prawo do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal
dotychczasowe stanowisko z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 17 lutego 2017r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznatl odwolujacemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 9 stycznia
2016r. do dnia 14 czerwca 2016r. ( pkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 552,20 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie zebranych dowodéw, w tym z dokumentéw, z akt rentowych Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny,
ktéry nie byl sporny i uznal odwolanie Z. G. za uzasadnione. Sporna pomiedzy stronami byla jedynie ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego w kontekscie obowigzujacych regulacji prawnych.

Sad I instancji generalnie zwazyl, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 25.06.1999r. celem $§wiadczenia
rehabilitacyjnego jest zapewnienie osobie niezdolnej do pracy srodkéw do zycia po zakonczeniu pobierania zasitku
chorobowego z uwagi na niemozno$¢ uzyskania innych srodkéw utrzymania np. wynagrodzenia za prace. Przepisy
dotyczace nabycia prawa do emerytury ( art. 24 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) maja zapewnic $rodki
utrzymania dla osoby objetej ryzykiem ubezpieczeniowym zwigzanym z upadkiem sil i przejéciem na emeryture m.in.
odwolujacemu urodzonemu (...) (jako urodzonemu po 31.12.1948r.). Sad podkreslil, Ze celem ustanowienia art. 18
ust. 1 cytowanej ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
jest wykluczenie sytuacji, gdy emeryt bedzie korzystal z dwbch §wiadczen : jednego zwigzanego z nabyciem prawa
do emerytury, a drugiego zwigzanego z niezdolnos$cia do pracy po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego.
Jednakze nie zawsze po zlozeniu wniosku o emeryture dochodzi do nalozenia sie dwoch uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, a jezeli taka sytuacja zaistnieje — to w ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw do ustalenia braku
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Uznanie pogladu przeciwnego byloby sprzeczne z ratio legis wymienionych
przepisow. Zastosowanie Srodka prawnego z cytowanego art. 18 ust. 7 byloby niewspdimierne do zakladanego przez
ustawodawce celu. Ubezpieczony pracownik nie moze by¢ pozbawiony prawa do jakiegokolwiek $§wiadczenia, tylko
dlatego, ze zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, ktory nie zostal rozpatrzony na jego korzysé. W
ocenie Sadu Rejonowego sekwencja zdarzen ustalona w sprawie, a w szczego6lnosci to, ze ostatecznie prawo do
emerytury zostalo przyznane odwolujacemu na mocy decyzji z dnia 17.06.2016r. nie pozwala podzieli¢ stanowiska
organu rentowego, ktory staral sie wykazac, ze odwoltujacy nabyl prawo do emerytury juz w dniu 9.01.2016r. W ocenie
sadu I instancji bezspornym bylo jedynie to, ze w tej dacie ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, przepracowal okre$lona
ilos¢ lat, ale nie zostaly uznane dowody dokumentujace staz pracy w szczegbdlnych warunkach.

Sad podkreslil, ze w praktyce sadowej najpierw wydawane sg przez ZUS decyzje o stwierdzeniu braku prawa do
$wiadczenia, a po ich uprawomocnieniu decyzje o zobowigzaniu do zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego.
Oddalenie odwolania w niniejszej sprawie otworzytoby droge do wydania przez ZUS decyzji o zobowigzanie do zwrotu
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres, w ktérym odwotujgcy nie nabyl prawa do emerytury i nie otrzymywal zadnego
innego $wiadczenia.

Te wzgledy majac na uwadze, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwolujgcemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 stycznia 2016r. do dnia 14 czerwca 2016r.

W zlozonej apelacji pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w O. (k. 54) zaskarzyt wyrok w calosci i
zarzucil mu naruszenie przepisoOw prawa materialnego — tj. art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia



rehabilitacyjnego za okres od 9.01.2016r. do 14.06.2016r. wbrew przepisom ustawy zasitkowej, tj. w sytuacji uzyskania
przez ubezpieczonego prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W ocenie apelujgcego w przypadku przyznania prawa do emerytury z okresem wstecznym oraz podjecia wyplaty
emerytury dopiero po spelieniu warunku rozwigzania stosunku pracy, prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
nie przystuguje od dnia, od ktérego zostalo ustalone prawo do emerytury. Takie rozstrzygniecie wynika z faktu,
iz ubezpieczony jest poinformowany, ze prawo do emerytury pozbawia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. O
terminie zlozenia wniosku o emeryture decyduje sama osoba zainteresowana, a przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) nie przewiduja obowiazku sktadania wniosku w dacie
nabycia uprawnien do tego $wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, cho¢ Sad Okregowy jedynie w czeSci podziela
uzasadnienie Sadu Rejonowego do tego wyroku — o czym ponizej.

Zgodzi¢ sie nalezy zasadniczo z Sadem I instancji, iz przepisy dotyczace nabycia prawa do emerytury ( art. 24 i art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) maja generalnie zapewni¢ §rodki utrzymania osobie objetej ryzykiem
ubezpieczeniowym zwigzanym z upadkiem sil i przejSciem na emeryture m.in. odwolujacemu jako urodzonemu
po 31.12.1948r. Sad ten réowniez trafnie podkredlil, ze celem ustanowienia art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 7
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest wykluczenie
sytuacji, gdy emeryt bedzie korzystal z dwoch $wiadczen : jednego zwigzanego z nabyciem prawa do emerytury, a
drugiego zwigzanego z niezdolno$cia do pracy po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego. Racje ma rowniez Sad
Rejonowy podkreslajac, Ze nie zawsze po zlozeniu wniosku o emeryture dochodzi do nalozenia sie dwoch uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego, a jezeli taka sytuacja zaistnieje — to nie ma podstaw do ustalenia braku prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nalezy doda¢ do powyzszej argumentacji, iz z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Odwolujacy nie domagal sie bowiem przyznania prawa do dwoch Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego
otrzymywanych rownocze$nie. Nie godzil sie jedynie z sytuacja rozstrzygnieta zaskarzona decyzja z dnia 17 sierpnia
2016r. statuujgca sytuacje nieotrzymywania przez niego zadnego z tych $wiadczen, a wiec w sytuacji pozbawienia
go prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres, gdy nie byl jeszcze uprawniony do pobierania emerytury,
albowiem poczatkowo inng decyzja z dnia 25 marca 2016r. odmoéwiono mu prawa do tego Swiadczenia (emerytury)
po rozpoznaniu jego wniosku z dnia 29.12.2015r.

Pozwany organ rentowy przyjal, iz na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury w sytuacji, gdy na mocy decyzji z dnia 17 czerwca 2016r. przyznat skarzacemu
emeryture w kwocie zaliczkowej od 9 stycznia 2016r.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz do czasu wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 17 czerwca 2016r. 0
przyznaniu prawa do emerytury, ubezpieczony, ktory byt nadal niezdolny do pracy nie mial podstaw do zaprzestania
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, skoro byt uprawniony do niego na mocy decyzji weze$niejszej, niz data
zlozenia wniosku o emeryture, a jednocze$nie otrzymat decyzje odmawiajaca mu prawa do emerytury. W okresie od
daty zlozenia wniosku o emeryture do daty decyzji o przyznaniu prawa do emerytury w ocenie sadu odwolawczego
nie ziScily sie przeslanki z art. 18 ust. 7 ustawy, a zatem nie byto podstaw, aby za okres wskazany zaskarzona decyzja
pozbawia¢ skarzgcego prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Pozostawienie tej decyzji w porzadku prawnym
skutkowaloby nastepnie koniecznoscia zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego juz pobranego przez ubezpieczonego,
co spowodowaloby taka oto sytuacje, ze przez okres od 9 stycznia 2016r. do daty wyplaty emerytury skarzacy nie



otrzymalby w istocie Zzadnego Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, co wydaje sie nie bylo celem omawianego
art. 18 ust. 7.

Problemem zwigzanym z interpretacja oraz zgodnoS$cig z Konstytucja art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zajmowal sie Trybunal
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 34/15. W orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2017r. uznal, ze art. 18 ust. 7 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majacemu
ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala zawieszona z powodu kontynuowania
zatrudnienia jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Jednakze stan faktyczny w sprawie poddanej pod osad Trybunatu Konstytucyjnego byl odmienny, niz w sprawie
niniejszej, albowiem ubezpieczony w tamtej sprawie mial juz przyznane prawo do emerytury, a jedynie z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia zawieszone bylo prawo do jego pobierania, zas w niniejszej sprawie ubezpieczony
poczatkowo nie uzyskat prawa do emerytury. Uzyskal je dopiero na mocy decyzji z dnia 17 czerwca 2016r., wprawdzie
w kwocie zaliczkowej od dnia 9 stycznia 2016r., jednakze pozbawienie go prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres po 9 stycznia 2016r. nie spowodowalby takiego skutku, iz po dniu 9 stycznia 2017r. otrzymalby on §wiadczenie
emerytalne, bowiem wbéwczas pozostawal jeszcze w zatrudnieniu. Z kolei rozwigzal stosunek pracy dopiero po dniu
kiedy otrzymal decyzje przyznajaca emeryture ( decyzja z dnia 17 czerwca 2016r.). Jest to inna sytuacja, niz taka,
kiedy ubezpieczony ma juz przyznane prawo do emerytury i sam decyduje o tym, ze bedzie jeszcze pracowal i dlatego
emerytura jest zawieszona.

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ,, osobom majacym ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury Srodki
utrzymania zapewnia §wiadczenie emerytalne. Oceny tej nie zmienia fakt zawieszenia pobierania tego $§wiadczenia
w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia. Zawieszenie wyplaty $§wiadczenia nie jest bowiem pozbawieniem
uprawnienia do tego $wiadczenia, a jedynie jego wstrzymaniem, dokonanym zgodnie z wola zainteresowanego. Osoby,
ktére nabyly prawo do emerytury w razie kontynuowania zatrudnienia zachowuja to prawo. Moga w kazdej chwili po
ustaniu przyczyny zawieszenia wystapi¢ o wznowienie wyplaty. Stosunkowo dhugi czas w jakim moga pobiera¢ zasilek
chorobowy stanowi wystarczajaca gwarancje skorzystania z mozliwoSci podjecia decyzji o wznowieniu pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego”.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro w stanie faktycznym niniejszej sprawy bez wydania zaskarzonej decyzji nie
doszloby do sytuacji pobrania przez skarzacego rownoczes$nie dwoch §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, a w
okresie wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego niewatpliwie ubezpieczony uprawniony byl do pobierania tylko
jednego $wiadczenia ($wiadczenia rehabilitacyjnego), to zaskarzony wyrok jest prawidlowy, albowiem w innej
sytuacji doszloby do naruszenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej poprzez naruszenie prawa do
zabezpieczenia spolecznego oraz przepisu art. 2a ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Przepis ten stanowi, iz ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny.

W komentarzach do tego przepisu prawa wskazuje sie, iz nalezy stwierdzi¢, ze art. 2a ustawy systemowej odnosi rowne
traktowanie ubezpieczonych w zakresie wszystkich rodzajow ubezpieczen przewidzianych w ustawie, tj. emerytalnego,
rentowego, w razie choroby i macierzynstwa oraz z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Ustawowa
zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych dotyczy wszystkich oséb podlegajacych obowiazkowi
przynajmniej jednego ubezpieczenia. Poniewaz podmiotowa podleglo$¢ poszczeg6lnym rodzajom ubezpieczen w
zakresie ich przymusu, dobrowolno$ci oraz wylaczen zostala wyznaczona odmiennie, o rownym traktowaniu
ubezpieczonych mozna méwi¢ w sposdb uprawniony tylko w odniesieniu do osob podlegajacych kazdemu z tych
ubezpieczenn z osobna (B. Wagner, Zasada réwnego traktowania, B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenia
chorobowe, s. 18).



A zatem w ramach tego samego ubezpieczenia - tu ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczeni
powinni byé réwno traktowani. W sytuacji ubezpieczonego, skoro zwazywszy na sekwencje zdarzen nie mozemy uznac,
iz w okresie po 9 stycznia 2016r. do dnia 16 czerwca 2016r. nie byl on osoba uprawniona do pobierania emerytury — to
nie mozna jakoby wstecznie (przyznanie prawa do emerytury nastapilo na mocy decyzji z dnia 16 czerwca 2016r., ale
w kwocie zaliczkowej od 9 stycznia 2016r.) spowodowaé pozbawienia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, skoro
sytuacja ta nie byla zalezna jedynie od woli ubezpieczonego. Nie jest to bowiem sytuacja rownoznaczna z sytuacja
bedaca kanwa orzeczenia TK, kiedy to ubezpieczony dysponowal juz decyzja przyznajaca prawo do emerytury i sam
decydowal o terminie zakonczenia stosunku pracy w celu umozliwienia wyplaty §wiadczenia emerytalnego.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu, dlatego apelacja podlegala
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. (pkt I wyroku Sadu Okregowego). W pkt II sad rozstrzygnal o kosztach procesu za
instancje odwolawcza zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu ( art. 98 k.p.c.) i zasadzil od strony, ktéra
przegrala sprawe w instancji odwolawczej na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 282,20
zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - zgodnie
z zalaczonym przez pelnomocnika ubezpieczonego spisem kosztow (k.85).
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