Sygn. akt IV Ua 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Madej (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lozynska-Motyka
SSR del. Andrzej Matkiewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016r. w O.

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IV U 789/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w ten sposob, ze:

1. przyznaje wnioskodawcy J. D. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 28 czerwca 2014
r. na okres 6 miesiecy;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy J. D. kwote
60 zlotych (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy J. D. kwote
210 zlotych (dwiescie dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq,
w tym kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 19/09/2014 Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. nr (...) odmdwiono ubezpieczonemu J. D.
przedluzenia $wiadczenia rehabilitacyjnego o dalsze 6 miesiecy z uwagi na odzyskanie zdolnoéci do pracy.



W odwotlaniu od tejze decyzji, wymieniony wniost o jej zmiane i przyznania przedmiotowego $wiadczenia.

Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt IV U 789/14 wyrokiem z dnia 18.12.2015 roku odwolanie D. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oddalil.

Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, iz ubezpieczony J. D. pobieral swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 31 grudnia
2013 r. do 28 czerwca 2014 r. ( 6 miesiecy ) z powodu schorzenia w postaci spyndylozy kregostupa L/S. Schorzenie
to skutkuje niezdolnos$cia do pracy na dalszy 18 — sto miesieczny okres tj. do dnia 31.12.2015 r. Od 1 lipca 2015 r
ubezpieczony pobiera rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy w Olsztynie zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do
pracy. Zgodnie za$ z ust 2. tej regulacji §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia
zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Wedle opinii bieglego neurochirurga T. B. (k. 137- 138 ) nasilenie zmian zwyrodnieniowych w przebiegu schorzenia w
postaci w spyndylozy kregostupa L/S osiagnelo znaczny stopien z cechami uszkodzenia ukladu nerwowego ( objawy
ubytkowe i cechy uszkodzenia nerwdéw i ogona koniskiego ) w okresie spornym tj. po 28 czerwca 2014 r. W takiej
sytuacji wykonywanie pracy fizycznej jest przeciwskazane a pacjent wymaga interwencji chirurgicznej co nastagpilo w
dniu 16 lutego 2015 r. Biorac pod uwage okres po zabiegowy, rekonwalescencje i rehabilitacje mozna zasadnie uznac
iz wymieniony odzyska zdolno$ci do pracy po 31.12.2015 r.

W Swietle powyzszej opinii nie sposob uwzgledni¢é wniosku ubezpieczonego o przedluzenie $wiadczenia
rehabilitacyjnego o dalsze 6 miesiecy. Swiadczenie to przystuguje bowiem na okres maksymalny 12 — stu miesiecy i
to pod warunkiem iz po uplywie tego okresu ubezpieczony odzyska zdolnosé do pracy. W niniejszej sprawie warunek
ten nie zostal spelniony.

Niniejszej opinia byla pelna, jasna ilogiczna oraz nie byla kwestionowana przez zadngq ze stron. Podkreslié tez
nalezy, iz Sad nie mial obowigzku dopus$ci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego sadowego. W orzecznictwie podkresla
sie, iz zasadnym jest zadanie dodatkowej opinii lekarzy przez sad wowczas, gdy zlozona w sprawie opinia wzbudza
jego watpliwosci, a nie dlatego ze nie zadowala jednej ze stron (ubezpieczonego lub tez organu rentowego) oraz, ze w
postepowaniu o prawo do §wiadczen uzaleznionych od ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego sad nie ma obowigzku
uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych tak dlugo, az strona udowodni teze korzystna dla siebie (wyroki: z
dnia 19 marca 1997 r., IT UKN 45/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 1, poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97 -
OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612 )

Wskazac tez nalezy, iz wedle powolanego w sprawie bieglego o innej specjalnoéci tj. opinii bieglego ortopedy A. S. (k.
87-89, 106) , ubezpieczony jest zdolny do pracy po 28 czerwca 2014 r. Opinia ta jest zaledwie zdawkowa sporzadzona
na wczesniejszym etapie przebiegu choroby . W tej sytuacji ostatnia ze sporzadzonych opinii jest pelniejsza ( opiera
sie na pelniejszej dokumentacji medycznej ) , obszerniejsza i wyczerpujaca a nadto wydal ja lekarze o specjalnos$ci
najbardziej odpowiadajacej schorzeniu rozpoznanemu u ubezpieczonego ( neurochirurg ) i dlatego tez to ona winna
stanowi¢ podstawe orzekania w niniejszej sprawie. Nadto nawet przy uwzglednieniu wnioskéw opinii bieglego A. S.
odwolanie ubezpieczonego i tak podlegaloby oddaleniu ze wzgledu na ustalenie zawarte w tejze opinii iz ubezpieczony
jest zdolny do pracy po dniu 28 czerwca 2014 r.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzylo ubezpieczony. J. D. zarzucil w/w wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego to jest art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, przez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje jedynie w wypadku jezeli okresy niezdolnoSci do pracy nie przekracza okresu 12 miesiecy



podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze w wypadku gdy okres niezdolno$ci do pracy przekracza
12 miesiecy zasilek ten przystuguje w tym, ze tylko w okresie 12 miesiecy.

Powolujac sie na powyzej wskazany zarzut ,wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 28 czerwca 2014 roku, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni przepisow
prawa materialnego to jest art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Bledna wykladnia polegala na przyjeciu, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje jedynie w wypadku jezeli okres niezdolnosci do pracy nie przekracza okresu
12 miesiecy podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje ze w wypadku gdy okres niezdolno$ci do pracy
przekracza 12 miesiecy, zasilek ten przystuguje z tym, ze tylko w okresie 12 miesiecy.

Zdaniem skarzacego okres 12 miesiecy, ktory zostal wskazany przez ustawodawce, jest okresem wskazujacym
maksymalna dlugo$¢ wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego jak to wskazal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okresem, w ktorym ubezpieczony ma odzyska¢ zdolno$é do pracy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, na dalsze leczenie lub
rehabilitacje rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnoéci do pracy nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Ubezpieczonych J. D. spelnia wszystkie przeslanki opisane w cytowanym powyzej przepisie wyczerpal zasitek
chorobowy zgodnie z opinia bieglego sadowego , iz jest niezdolny do pracy po 28 czerwca 2014 roku . Nadto biegly w
wydanej opinii uznal, iz niezdolno$¢ do pracy jest czasowa jednak w zadnym z wnioskoéw opinii nie sposob doszukaé
sie, iz ubezpieczony nie rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy, co ewentualnie mogloby skutkowaé brakiem podstaw
do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nadto w tym miejscu zdaniem ubezpieczonego nalezy zauwazy¢, iz w decyzja z dnia 19.09.2014 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, stwierdzajac, iz jest
zdolny do pracy po 28.06.2014 roku i wlaénie ta kwestia skutkowata wydaniem decyzji odmownej zgodnie z opinia
bieglego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna

Bezspornym w sprawie jest, iz biegly z zakresu neurologii ustalil, Ze ubezpieczonych po dniu 28 czerwca 2014 roku byt
osoba niezdolna do pracy- niezdolno$ci tak jest okresowa do dnia 31.12.2015 roku. Biegly po przeprowadzeniu badania
oraz analizy dokumentacji medycznej ustalil, iz ubezpieczony z powodu schorzenia w postaci spyndylozy kregoshupa
L/S. byl niezdolny do pracy na dalszy 18 — sto miesieczny okres tj. do dnia 31.12.2015 r

Uzasadniajac swe stanowisko biegly wskazal nasilenie zmian zwyrodnieniowych w przebiegu choroby osiagnelo
znaczny stopien z cechami uszkodzenia ukladu nerwowego objawy ubytkowe Leczenie rehabilitacyjne prowadzi
do zlagodzenie objawdw natomiast nie rozwigzuje problemu istotnego ucisku i uszkodzenia struktur nerwowych.
Wykonywanie pracy fizycznej w takim przebiegu choroby nie jest wskazane i z reguly prowadzi do szybkiego
nawrotu dolegliwosci. Wlaciwym jest podjecie leczenia operacyjnego. Pacjent zostal zoperowany 16.02.2015 roku
wykonano rozlegly zabieg stabilizacji. Radiologicznie ustawienie kregostupa i implantu po zabiegu jest prawidlowe,
przy prawidlowo przeprowadzonym usprawnianiu w dalszym procesie rehabilitacji jest duza szansa na trwala poprawe
funkcjonowania i w zwigzku z tym niezdolnosci do pracy orzeczona na okres do 31.12.2015 roku.



Istota sportu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego -czy przestanka
przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego wedlug art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. 2014. 159) jest
ustalenie pozytywnego rokowania odzyskania zdolnosSci do pracy w terminie najdalej 12 miesiecy od wyczerpania
zasitku chorobowego, czy tez pozytywne rokowanie jest jedynie przeslanka przyznania tego Swiadczenia bez
koniecznoS$ci ustalenia, ze przewidywany okres odzyskania zdolno$ci do pracy mieéci sie w okresie 12 miesiecy
przystugiwania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. 2014.

159).

Jedna z mozliwych wykladni bylo przyjecie, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje tylko w przypadku, gdy
mozliwym jest odzyskanie zdolnoSci do pracy w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego — jak
dotychczas dominujaca wykladnia w orzecznictwie sadow powszechnych.

Jednakze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r. (III UZP 16/15), sad ten wskazal, iz
przestankq przystugiwania swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujq odzyskanie zdolnosci do pracy, bez koniecznosci stwierdzenia, ze
nastqgpi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 11 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa).

Sad Najwyzszy przyjal zatem korzystna dla ubezpieczonych wykladnie, ze nie zachodzi koniecznosé by zdolnosé do
pracy miala by¢ odzyskane w terminie do 12 miesiecy, zakladane odzyskanie zdolnoéci do pracy moze wiec nastgpic
rowniez pozniej. Sad Okregowy w Olsztynie w pelni aprobuje i podziela poglad prawny zawarty w cytowanej uchwale
Sadu Najwyzszego. Z bezspornych ustaleniach faktycznych, wynika , iz ubezpieczony rokuje nadzieje na wyzdrowienie
tj. odzyskanie zdolnosci do pracy.

Tym samym ,zdaniem Sadu Okregowego w Olsztynie, dopoki niezdolno$é do pracy nie ma charakteru utrwalonego
jak w przedmiotowej sprawie , mozemy mowic o istnieniu pozytywnych rokowan do jej odzyskania . Temu celowi,
shuzy $wiadczenie rehabilitacyjne u osoby, ktorg da sie wyleczyc¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono na podstawie art.385 par.2 kpc — sentencja wyroku.
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