Sygn. akt IV U 1947/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Rafal Jerka
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy 1. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania I. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 stycznia 2020 r. znak: (...) decyzja nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje jedynie o tyle, iz ustala, ze I. B. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq od 1 marca 2020 r.
do 31 marca 2020r.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz I. B. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zl) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ sedzia Rafal Jerka

IV U 1947/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 30 pazdziernika 2020 r. nr (...) ZUS O/O. stwierdzil, m.in. iz ubezpieczona I. B. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.03.2020 r. do 31.03.2020 r. z uwagi na oplacenie skladki za
miesiac luty 2019 r. w nieprawidlowej wysokosci ( réznice w wysokosci 1431,48 zl ubezpieczona doplacita w dniu
17.04.2020 r. tj. 2 dni po terminie ) Organ rentowy podniosl, iz nie uwzglednil wniosku wymienionej przywrdcenie
terminu do oplacenie brakujacej kwoty skladki z uwagi na brak zaistnienia po jej stronie szczego6lnej okolicznoS$ci
usprawiedliwiajacej taki stan rzeczy w sytuacji gdy juz wezeéniej wymieniona nieterminowo oplacila skladke



W odwolaniu od tejze decyzji I. B. wniosla o jej zmiane i ustalenie, iz podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
od 1.03.2020 r. do 31.03.2020 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazala, iz
nieoplacenie skladki w terminie byto wynikiem problemoéw z interpretacja przepiséw ( zasad zwolnienia ze skladek w
okresie pandemii ). Dodala, iz ostatecznie w dniu 19.08.2020r. organ rentowy wydat decyzje zwalniajaca ja z oplaty
skladek za miesigc marzec 2020 r. do kwoty 2 373,52 zl , co skutkowalo tym, iz po jej stronie wynikla nadptlata z tytulu
oplacenia skladek za 03/2020 1.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona 1. B. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w postaci kancelarii adwokackiej

Za marzec 2020 r wymieniona oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w niepelnej wysokosci z
uwagi na problemy interpretacyjne zwiazane z ulga na oplacanie sktadek w okresie pandemii . Réznice w wysokosci
1431,48 zI wymieniona uregulowala 17.04.2020 r. ( dwa ni po uplywie terminu oplacenia skladki )

Decyzja z dnia 19.08.2020r. organ rentowy wydal decyzje zwalniajacg ubezpieczona z oplaty skladek za miesigc marzec
2020 1. do kwoty 2 373,52 zl,

( dowdd : dokumenty 24, akta ZUS )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej w ocenie Sadu Okregowego zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r.

IT UK 443/14 , tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu,
oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej
wysoko$ci nie nalezy nadawa¢ znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego ,,
( identycznie wyroki SA w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2018 r. III AUa 640/18, z dnia 6 kwietnia 2020 r. III AUa
673/19 i z dnia 29 lipca 2020 r. III AUa 980/19, wyrok SA w Gdansku z dnia 10 czerwca 2016 r. III AUa 196/16).
W konsekwencji nieoplacenie skladki w pelnej wysokoéci ( i jej niezwloczne uzupehienie ) nie skutkuje ustaniem
dobrowolnego ubezpieczenia w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.)

2. Gdyby nawet odrzuci¢ powyzszy poglad ( i uznaé¢ iz cytowana norma obejmuje tez przypadek nieoplacenia
skladki w prawidlowej wysokos$ci ) to wskazaé nalezy, iz w judykaturze przyjmuje sie, iz zgoda na oplacenie sktadki
po terminie, nie musi sie wigza¢ z wymogiem konieczno$ci wystapienia szczegblnie uzasadnionego, wyjatkowego
przypadku, czy szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien
by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako
automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznoS$ci. Przez przypadek
uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie
zostala w terminie oplacona w naleznej wysoko$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 lipca 2017 r., III AUa 1434/16, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 13 marca 2018 r., III AUa 671/17). W niniejszej sprawie powodem nieoplacenia skladek byly bledy w zakresie
interpretacji przepiséw zwalniajacych z oplacenia skladek w okresie pandemii. Co istotne wymieniona niezwlocznie
po zauwazeniu bledu tj. 2 dni po terminie uzupeklila wysokosé skladki, co Swiadczy o jej woli podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

3. W kontekscie podnoszonej przez organ rentowy uprzedniej sytuacji zwiazanej z nieoplaceniem przez ubezpieczona
w terminie naleznych sktadek to zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016
r. 1 UK 35/15, podniesiono iz celem zbadania okolicznoéci przemawiajacych za przywroceniem terminu do oplacania
skladek decydujace sa zdarzenia dotyczace konkretnego sporu ( tutaj powodow nieoplacenia w pelnej wysoko$ci



skladki na marzec 2020 r. ) a nie wystepujacych w przeszloSci zdarzen ( podobnie wyrok SA w Bialymstoku z dnia
29 lipca 2020 r. IIT AUa 980/19 ). Zatem wskazany argument ZUS O/O. nie ma znaczenia dla rozpatrywanej tej
konkretnie sytuacji .

4. Gdyby nie podzieli¢ wylozonych wczeéniej pogladéw, to iz tak w Swietle obecnej regulacji prawnej nalezy uznac,
iz skarzaca w spornym okresie ( od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. ) podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zgodnie bowiem z art. 31zo ust. 9 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z
dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), ktéra weszla w zycie w dniu 20.10.2020 r. umorzeniu w trybie ust. 2
tej ustawy podlegaja takze skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne przedsiebiorcéw za okres od 1 marca 2020
r. do 31 maja 2020 r., ktére zostaly juz oplacone za ten okres ( nawet po terminie ! ). Z kolei art. 31zs przyjmuje
Jikgje prawng, iz w takiej sytuacji uznaje sie, iz skladki zostaly oplacone (w terminie )

W konsekwencji skoro skarzgca ztozyta wniosek o umorzenie oplaconych skladek za sporny miesigc marzec 2020 r. i
wydano jej w tym zakresie decyzje pozytywna ( k. 24 akt sprawy ) to w mys$l regulacji art. 31zs ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374) skarzaca podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. Majac na uwadze
powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy zmienit zaskarzona decyzje. (I ), o kosztach orzeczono jak w pkt (II)
wyroku

SSO Rafal Jerka



